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V  Długoszovej Liber Beneficiorum (II, 
s. 237) sa ako majitelia obce Ka-
mionka objavuje rod Schykowsch-
czy de armis Druzyna – takže v 15. 

stor. takýto rod existoval. Prvá zmienka o 
obci Szyk sa objavuje v súvislosti s Mikoła-
jom Miłotom z Lasocic erbu Drużyna 
(spomína sa v listinách z rokov 1392 – 
1410, zomrel pred rokom 1412, porov. 
SHGWK III, 2, s. 444) z Chodeníc, Dąbrowi-
ce a práve Szyku. V roku 1400 zabezpečil 
Miłota v tých obciach veno pre Wichnu 
Kościanku (St. Pr. 
Pol. Pom, VIII, 9728 
a 9780): Milota de 
Chodinice LXXV 
marcas pecunie 
communis ad festum Nativitatis Christum 
proximum Vichne Cosczanca obligavit se 
soluturum, si non solverit, tunc sibi villas 
Lassocice et Schyk cum omni iure 
econverso ad plenam exempcionem te-
nendum assignare [habebit] sub dampni 
cuiuslibet caucione. Tradícia hovorí, že 
kostol a farnosť v Szyku boli založené v 
roku 1209, ale s pravdepodobne ide o 
skreslený údaj 1409 alebo dokonca 1509. 
Kornecki, po B. Kumorom, vyslovuje 
domnienku, že farnosť mala vzniknúť me-
dzi rokmi 1358 a 1373 a zasvätenie sv. Sta-
nislavovi by na začiatku 13. stor. nebolo 
možné. V súpise poľnej dane (daň z ra-
dla) z roku 1490 (In: Pawiński, zv. 2, s. 449) 
Szyk (ako Szyc) vystupuje v Gora paro-

K�'*e�,- � Ł�pa/,0�1i2z�v5- 
67 8'98i��:; �<= P(l"w�,  
pod�C*D B��0e�,- v� �v�F�G  
H�rIlJ(
D, K�. MIV,  
P. 25 – 30 

IV�b� t� m�Yn� b�Z- 
SK\��i"1i�- � �0D  
D'7^_�i�-? P�K'-  

p�Knab,7  
Ł�pa/,0�1i2z�,  

P. c18 

SZYK 
Farnosť o svätých Barbory a Stanislava, bp 

! pgvoJnh f�'m� 
za8i�7 nhKj7 
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 chalis (Hora sv. Jána) – takže vtedy ne-
mal vlastnú farnosť a spoločne s ocami 
Lypye (Lipie) a Slupye (Słupia?) bola 
daňová oblasť odhadnutá na 3 „lanei”. 
Dátum 1509 teda môžeme hypoteticky 
prijať ako terminus postquem založenia 
(hoci kostol mohol vzniknúť už v roku 1492 
– plat Stanisława z Lasocic – Kornecki, s. 
60 – bohužiaľ, poznámka podľa Liber be-
neficiorum et retaxationum sa vzťahuje 
výhradne k materiálom slovníka). V 15. 
stor. patrila obec naďalej  Drużynitom – v 
roku 1409 dal Miłota z Lasocic do zálohy 
polovicu majetku v Parkoszowiciach Ja-
kuszovi z Szyku (a Lasocic). V roku 1443 

bratia Stanisław a 
Jan z Lipia, synovia 
Jana z Lipia, predali 
svojmu bratovi Pro-
kopovi okrem iného 
dedičný majetok v 
Szyku. V rokoch 1449 
– 1454 bol dedičom 
Szyku znovu Jan z 
Lasocic. V roku 1465 
(Księgi z iemskie 
czchowskie, IV, s. 
321) došlo k rozdele-
niu majetku medzi 
bratov: Piotrom z 
Lubomierza, a Stani-
sławom z Lasocic, 
ktorý dostal Szyk. 
Stanisław Lasocki 
mal synov: Stanisła-
wa, Marcina Piotra-
Wita, snáď Mikołaja 

(Boniecki, XIV, s. 26). V roku 1529 Marcin 
zo Szyku (dedinu dostal pravdepodobne 
po rozdelení otcových majetkov v roku 

kla�(Z- s� 2 lromD  
on oK�. płr,� 
(pł�k� b�l� Zit�v�kh 
� p�ľ�kh klotnh 
60�r� � p�7Yuv"nh 
Ik� p�vnh 60�r� 
� Lit�v�k�� 
��xk�v�:vod-
s��D � P�ľ�k�� 
,ryľ�vs��D) – 3 
płr,� �v�'(Z- Fe{�| 
�}�~69ń�,� la|,  
�ed� 538 649 �2 – 
3 la�� = 1 615 947 
�2/1 h� (10 ��0 
�2) = �c� 150 h�? 
� 18 l�. d"*D  
� ra�l�? 

n"jst"rt$ Kna6� 
8\ed��  
L�b�69r�,ý�� 

Post"v� zI�lada��ľ� 
� roJ7 Laso�,- (?), 
Fral��no �Cr�K7 

Tr�nąc� 
  P"�n� Ma'i� P 

J0Dť�ť�� � P0etaP 
D�69�- 
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 1494?) predal svoje podiely v Bojańczy-
ciach a Łososine bratovi Stanisławovi a v 
listinách sa objavuje ešte v roku 1540. 
Môžeme sa domnievať, že následne sa 
Szyk dostal do rúk jeho syna Wawrzyńca, 
ktorý v rokoch 1570 a 1581 viedol súdny 
spor so synmi Piotra-Wita (Boniecki XIV, s. 
26), ale lokalita sa ešte pred rokom 1581 
stala súčasťou panstava Jana Strze-
leckého (pravdepodobného vlastnil de-
diny Nowe Rybie – v roku 1531 bol maji-
teľom Rybia Marcin Strzelecki). Po Strze-
leckých sa dedičmi Szyku stali Lubomirskí 
erbu Drużyna – Sebastian Lubomirski, 
ktorý zomrel v roku 1613 (AHP, woj. Kra-
kowskie, s. 108), panstavo neskôr prevzal 
Stanisław Lubomirski. Všetko nasvädčuje 
tomu, že Szyk z rúk Lasockých na krátky 
čas  prevzali Strzeleckí z Nowého Rybia, a 
neskôr sa obec stala súčasťou roziahleho 
panstva Lubomirských, wiśnických župa-

nov.  
V Liber retaxationum z 
roku 1529 sa farský kostol 
v Szyku (Shik) nachádzal 
v dobczyckom dekanáte 
cuius possesor honor. 
Math[ias] de Nyeskowi-
cze mal v tejto obci, ako 
aj v Lipiu a Sadku 
(Sandek) – oblasť far-
nosti? 
Lustrácia kráľovských po-
zemkov Krakovského 
vojvodstva z roku 1564 (II, 

s. 89), v ktorom sú uvedené obce platia-
ce daň z radla zaznamenáva vo farnosti: 
Szyk Maior, Szadek, Lipie, Szyk Inferior. 
V brannom zozname z roku 1581 (fol. 

� r�,7 1580 b��  
L�b�69r�,- m":i��ľ�� 

4 {eJu| � čas�$ � 2 
{eJ9ná��, � r�,7 1605 

7� jia2 *D� 80, 
jrát"*D SK�,7, 

Kí�k"�ý�� IV�b�  
d�Cy�ý�� P  

j �9mo#n�7 
¡Dz�¢ľaJnoPť�7  

- j_�(k":ú5- Y9�¤�8iP 
� ¥¦B, K�. X¨©ªI,  

P. 40 – 42 
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 150) Szyk patril Janovi Strzeleckému 
(rovnako ako Nowe Rybie), ale k farnosti 
je priradený len Sadek (Szadek), ktorý 
vlastnil Krzysztof Łodziński (Lodzimski). 
V konstkripčnom registri z roku 1629 pou-
kazuje na farnosť tvoriacu jednu dedinu 
(Schyk), ktorú spravovali wiśnickí župani 
(Lubomirski), z ktorej dane odvádzal An-
drzej Widomski (f. 9 g. 18). V rovnakú do-
bu sa v Nowom Rybí udržali Strzeleckí 
(Piotr).  
Branný zoznam z roku 1680 naďalej 
uvádza wiśnickych županov ako maji-
teľov dediny Szyk (Szchyk), ale k farnosti 
sa vrátil Sadek patriaci kláštoru sv. Trojice, 
t. j. krakovským dominikánom. Hypote-
ticky bola farnosť spočiatku vybavená 3 
obcami (alebo 4, pokiaľ sa Szyk delil na 
Väčší a Horný), ale Lipie z nej bolo po-
merne rýchlo vydelené, to isté sa stalo so 
Sadkom na zač. 17. stor., ktorý sa násled-
ne vrátil pred rokom 1680 k szykovskej fa-
re. Kontrolu si vyžaduje hypotéza 
spájajúca tieto zmeny s premieňajúcim 
sa vlastníctvom jednotlivých dedín. 
Szczęsny Morawski (Arjanie polscy, s. 47) 
poznamenal, že: „Dedili tu Lasockí 
(Żerosławice), horliví ariáni, a Stanisław, 
łęczycký podkomorník, v roku 1551 
pomáhal oslobodiť Stankara. Neďaleký 
Szyk rovnako obsadili ariáni. Tak isto aj 
Nowe Rybie“. – chýba zdroj informácií o 
prevzatí Szyku ariánmi. Autor má okrem 
toho tendenciu ku komplexnému ariani-

«D C� �l� � v¬­C� n� 
N0�1i"r�w�,y��?  

Zis�-°, d� I
�G 
f"'nos�- s�  
dostIl� 

 
is�D i{D � Fr"n�esc� St"nc"r� (1501 – 1574) – kat�Zí�
�h�  
�e�lóg�, kt�'� �8us�(� Ju�h�j�� st"� � poJp�r�vI� �K�(�  
kIZjun�,y�� k�6��ío � P�ľ�,7. P� r�,7 1´50 b�� �v¬K*���  
n�  ra{D L9p�10e2 (m"Fet�� ,rIk�v�,ý�� Ci�,�p��), u�0�k�� z� 
p�mo5- �ľa�h��. 

 

 9 

 zovaniu šľachty, takže k téze o inoverec-
kom vyznaní Lasockých musíme pristu-
povať s veľkou dávkou opatrnosti. Pokiaľ 
má Morawski pravdu, bol by za privede-
nie Socynských kazateľov do Szyku 
zodpovedný pravdepodobne Wawrzy-
niec, syn Marcina Lasockého – hypote-
ticky je overenie tejto skutočnosti možné 
po heuristike v archíve krakovskej 
diecézy, pretože archív farnosti v Szyku 
disponuje najstaršími dokumentmi z 80. 
rokov 17. stor. Proti téze o prevzatí kostola 
v Szyku ariánmi v 50. rokoch 16. stor. hov-
orí tiež dochované vybavenie z 20. – 30. 
rokov 16. stor.: krídlo triptychu a Tróniaca 
Panna Mária z Pietas Domini – aj keď ide 
iba o nepriame dôkazy. V Geografickom 
slovníku Poľského kráľovstva a v Schema-
tizme dochované zmienky o vysvätení 
chrámu v roku 1633 alebo 1634 po pro-
fanácii nemusia nevyhnutne vypovedať 
(pokiaľ sa oprostíme od ich neskoršej 
proveniencie) o predošlej prítomnosti vy-
znávačov Socynovho učenia na tomto 
mieste. 
 

8'j� dá��� 1683 
– *�µkZnh Z(¡�� 

b"p�isat�'�� 
(K�(h� ,rst��), 

8\�,v"89v�  
T�bk�1i2�  

z�Kn"��nav� ma-
�'(,� do�h�v"*� on 

r�,7 1686 

Fral��no ,'í�l� �'9p�y� 7 7 z� 14 �vä�ý�� 
p�mo5�í5- (p�K'- s��. 8) 
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O braz nachádzajúci sa na 
hlavnom oltári farského kostola 
zasväteného sv. Barbore a sv. Sta-
nislavovi biskupovi v Szyku, s vyso-

kou pravdepodobnosťou tvoriaci pro-
strednú časť triptychu, ku ktorému 
prináleží úzka tabuľa (taktiež) s 
vyobrazením sv. Vavrinca, 7 zo 
14 pomocníkov na averze a 
Judášov bozk a Ukrižovanie na 
reverze (podrobný popis viď 
Inventár s. 120 – 121) Obraz je uvedený 
ešte len v roku 1951 v KZS (s. 18) ako vy-
obrazenie Madony zo 16. storočia. 
Predtým ho Stanisław Tomko-
wicz úplne vynechal počas 
svojich výletov v roku 1891 za-
znamenaných v TGKGZ (s. 
342,358,360) a v rukopise 
Inventára pamiatok lima-
nowského okresu (s. 118 – 122). 
Ako správne poznamenali Ło-
patkiewiczoví spracovávajúci 
Inventár v roku 2008 (s. 119), 
vyplývalo to určite zo silne pre-
maľovaného povrchu diela 
(snáď v období baroka) a za-
krytie jeho značnej časti 
votívnymi šatami.  
Reštaurátorské práce: Preto 
mali pre objavenie tohto diela 
f e n o m e n á l n y  v ý z n a m 
reštaurátorské práce Zbigniewa Ja-
skowského vykonané v rokoch 1971 – 

Tý�ht� 7 �vätc�� r�z�KnI�  
K�'*e�,- � �; t�: Bl�«�G, 
Aká59uP, P"ntIVe�|, Eusta��, 
Vío, C_'iI� � J�r"G 

SZYK 
Trónica Madona a Pietas Domini  

OCr�� 8\en  
k�|½�'vá5i�7 ¾�nl�FD � 

70. r�ko�� 20.  
st�ro#i�. 
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 1974 a neskoršia dôkladná analýza diela 
vykonaná Marianom Korneckým, ktorý 
svoje závery publikoval vo „Folia Historiae 
Artium” v roku 1983. (viď bibliografia 
nižšie) 
Technický popis (krátky): rozmery 163 x 
123 cm, tempera na lipovej doske 
(podrobne o tom Kornecki, s. 58), stredná 
časť triptychu alebo pentaptychu. 
Popis: Viaczónová kompozícia v strede 
zachycujúca Madonu sediacu na trávna-
tej lavičke obklopenú žiarivou mandorlou. 
V pozadí sa otvára rozľahlá krajina so 
žánrovou scénou 
Zvestovania. V hor-
nej zóne obrazu na 
zlatom pozadí vy-
stupuje motív Pie-
tas Domini. Dole, v 
ľavom rohu obrazu 
je vyobrazená 
kľačiaca neveľká postava rytiera s er-
bovým štítom. 
Ikonografia: Obraz predstavuje spojenie 
komplikovaného ideového obsahu po-
mocou kombinácie niekoľkých rôznych 
ikonografických typov. Stručne rekapitu-
luje ideový obsah diela Kornecki (s.64). 
Podľa Korneckého malo byť dielo 

T'9p�y��-p�Z_p�y��  
��lad":ú5- s� � 3 čas�$: 
8ros�\eJ*�G *� �C*�G � 

Jvo�� p� �¿Z9jý��, 
7za�vara��v�ý�� ,'íJ0��; 

 
P�nt"p�y�� – p�Z_p�y�� 
��lad":ú5- s� � 5 čas�$: 
ús�\eJ*�G �,'9*D, Jvo�� 

*� �C�ý�� bo#�ý�� 
,'íJ0�� � Jvo�� p� �-

¿Z9jý�� ,'íJ0�� 
7za�var":ú5i�� s�\ed�j; 

čaP° (Sł�1�(�…,  
P. 307, 421) 

Yi"'9vh "�\e�l� – �_8i�kh 8\D 
����0D ÂÃ(,� � b"r�k�  
��lad":úc� s� � FeJnoJu� ý�� 
IV�b� kl"��n�ý�� Zúč��  
jy�hánz":ú5i�� � p�ľ� � �v"\D 
m"nd�<Z� (m"n�VD, �vyZ7) 
(Sł�1�(�…, P.25). 

P0etaP D�69�- – � 
p�ľ�k�� ����$ s� 

�zá5*D jy�,y��:ú�D (jiÄ 
G. T�6iIł�jÆ) r�Kj9�u�0D 
8\edst"���i� N"j�vä��jm�G 

Tr�:i�D Ik� B�h� ¤c� P 
6ŕ�j_� K'ist�� n�  

k�V�ná��, "nIloli�,� � 
jy�Cr�½��97 ma/,� � 
�_n� � �,�89*D P0et�. 
MÃu� zdgr�KÈ�:ú5-  

5it�j; �É8\e�97. 
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 „ z á k l a d o m 
n á b o ž e n s k e j 
výchovy farskej ko-
munity, izolovanej 
od otrasov veľkého 
sveta v malej pod-
horskej dedinke“. 
Na koľko to bolo 
pre prostého farníka 
zo Szyku zrozumi-
teľné ťažké pove-
dať, podľa mnohých teórií je určite Pietas 
Domini najzrozumiteľnejší ikonografický 
typ prehovárajúci k emóciám diváka svo-
jou asociáciou s podobným usporia-
daním mariánskych piet. 
Autor a datácia: Ako konštatoval Kornec-
ki (s. 57), dielo zo Szyku je dôležitou pa-
miatkou z okruhu malopoľského ma-
liarstva reprezentujúcou neskorogotickú 
tradíciu (technológia doskového ma-
liarstva, plošné zachytenie postav a 
drapérie šiat, abstraktné zlaté pozadie) 
spojenú s renesančným prvkami 
(kandelábrovo-vegetatívne motívy, prie-
storovo chápaná maliarska krajina). 
Podľa KZS bolo chybne pripísané Stanisła-
wovi Samostrzelnikovi. Teraz, po skvele 
vykonanej Korneckého analýze, je da-
tované do rokov okolo 1520 – 1530, pripi-
sované bezmennému autorovi so špeci-
fickým štýlom, ktorému sa vraví Majster 
triptychu zo Szyku (s ohľadom na špeci-
fikáciu štýlových rysov práve na základe 
analýzy tohto diela), podľa Gadomského: 
pôsobiaceho v Krakove v rokoch 1510 – 
1535. 
Datácii diela napomohol postreh, že vy-
obrazenie zo Szyku okrem gotických 
väzieb odkazuje na mnoho kresieb a 

M"'ian�k� �Êm� z�Cr�K�FD  
podsta�7 K'ist���G ma/,� � F�G 
p"n�v"�0D Ik� n� *�C-, tI� "G n� 
½�6-; P �u� �p�F�nh ,'ist�loli�kh 
�Êm� 0? v� �v�j�� 8'ú{D  
8\�kVe���i� P  istË'i�7 K'ist���G 
vud�
�G podsta��, Ik� �- zača��G � 
J'�h�klan���G s�Ê*D Z�est�v"-
�i� – ,�Z69��FD jy�Cr�½��u� 
V�,µ
��i� 6uÌ��í�k�7 �6�ť�7 � 
�¡e�D 8'9ja��G S�v�'i��ľ��,  
j_jaJ\�*�G 8\edst"���u�  
P0etaP D�69�-. 
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 grafík Albrechta 
Dürera, napr. 
v ý r a z n o u 
inšpiráciou sa pre 
majstra stali na-
sledujúce práce: 
Madona v kru-

hovom poli z obdobia asi 1507 – 1515 
(viac súvislostí vo vzťahu k postave Márie 
viď Kornecki s. 68), motív Pietas Domini z 
drevorytu z roku 1511 alebo scéna 
Zvestovania inšpirovaná drevorytom z 
roku 1503/1504 dokonca aj v oblasti kraji-

ny. Vypovedá to o chuti 
autora prispôsobiť sa ak-
tuálnym prúdom, vďaka 
čomu sa jeho maliarske 
realizácie vyznačovali 
eklektickosťou (ako vo 
výbere motívov a kom-
pozičných rozvrhnutí), 
avšak nie vždy zručne 
vyriešených (narušená 
perspektíva lavice). Táto 
kombinácia nových 
vplyvov s končiacimi tra-
díciami súvisí s provin-
cionálnym a málo ambi-
cióznym mecenášom, 
ktorý nahráva takémuto 
správaniu a s ktorým tu 
máme čo dočinenia (!). 
Fundácia: Obraz repre-
zentuje najrozšírenejší 
spôsob prezentácie oso-
by zakladateľa, silne za-
korenený v tradícii ne-
skorogotického ma-
liarstva a vystupujúci v 

J�h� J0�l� s� j�Kna#�:;: post"v"6- s� t9r�k�7,  
 '�b�7 ¾�KiolnË6i�7 P kZ� 6- úst"6- � t9r�k�  

r�z�v�\�� 6- oč"6-; post"j� blaJý�� Y0�| mIv�FD P 
jys�, � Ì�l�� � ¢la�k� sÌes"� 6- Íla�6-; ďIlt0D 

m"js�r��D J0�l� n"8�.: �'9p�y�� ��. Kat"'u�� �  
P�Kyd��i�D, �lta'n� tIC�ľ� � C r�n�ÏD (ÐDT),  

tIC�ľ� �'9p�y� 7 s� s�Ên�7 OCn�«��i� K'ist� � �k�Zi� 
Kro�n� (ÐÑK), �'9p�y�� M"'i9*�G roJ9��  

� Ma��Òk�Íh� d�67. 

OCr�� TrË�ia��G Ma/,� B�«�G P D0Dť�ť�� � P0etaP D�69�-  
p� k�|½�'vá59- 
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„Šľa�h�i�kh ,�l�µr� s� 
oJr�K(l� "G v�  
j�b"���$ kost�Z�ý�� 
9n��'0Êr�� (...). N�  
�Cr�zo�� 8\ed-
st"j�:ú5i�� P"n�7 
Ma'97 (kt�\� s� �ešIZ- 
� kost�lo��) b�� čast� 
za� y���� (d�VD)  
zI�lada��Ö IV�b� oK�. 
k�lát�� (zI�lada��Ö 
kost�l� IV�b� F�h�  
{eJi×, kt�'� mI� 8rav� 
n"j<h�v�° k"nJidát�� 
n� 59<
�j*� µraJ�) 
�¿�l�
��� n"Ò¿Z-žš�7 
roJ9n�7. K�lát�r�
� 
�<C� zd�C(Z- kost�Z*� 
l"ji�D � �p��e{�Z�i�D; 
zam�YnoP° roJ7 � F�h� 
�,��lh �raJí5i� na�Z- 
�v�G oJr�� �  
k"kZÙká��, k{D d"nh 
roJ9n� po�h�vavIl� 
�v�:i�� z�6\�Zý��”  
(J. T�­C9�, P. 27) 

okruhu šľachtickej kultúry. Typická bola 
postava fúzatého rytiera odetého v zbroji 
(akej?), ktorý bol vo vzťahu k postave 
Panny Márie menší a kľačal v rohu obra-
zu. Tesne vedľa bol namaľovaný gotický 
štít s erbom Drużyna, ako nevyhnutný 
prvok podčiarkujúci identitu zakladateľa 
(a dokonca skôr identitu celého rodu). 
Okrem toho tu prichádzame do kontaktu 
s „rozprávajúcim“ portrétom, odtiaľ sa 
vzala páska v podobe bielej stuhy vy-
chádzajúcej z úst rytiera. Bohužiaľ, 
reštaurátorske práce v 70. rokoch 20. stor. 
neumožnili odhaliť, aké slová vyslovoval 
zbožný rytier tvárou v tvár nadpriro-
dzenému svetu. Podľa Korneckého iden-
tifikácie, ktorá súhlasí s vyššie zazname-
naným historickým vývodom, je malou 
figúrkou rytiera na obraze s najväčšou 
pravdepodobnosťou jeden zo synov Sta-
nisława Lasockého: Stanisław alebo (čo 
je pravdepodobnejšie) Marcin zo Szyku. 
Skutočne môže toto dielo poukazovať na 
to, že v Szyku neboli ariáni? Skutočnosť, 
že obraz zachycuje horlivého predstavi-
teľa rodu Lasockých a na dochovanom 
krídle sa objavujú svätí patróni, ktorých 
mená nesú členovia rodu, ukazuje, že v 
rokoch 1520 – 1530 túžili byť vnímaní ako 
ochrancovia rímskokatolíckej cirkvi. 
Navyše by údajné prevzatie kostola 
poľskými bratmi v 50. rokoch 16. stor. mu-
selo zaviniť zničenie/prípadne odstráne-
nie všetkého vybavenia, predovšetkým 
obrazov, ktorých odporcami ariáni boli. V 
tomto prípade dielo, aj keď v neúplnej 
forme, avšak prežilo a bolo zazna-
menávané v po sebe idúcich 
inventároch. 
 

ć 
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 Kristitel’nica: Druhá pamiatka, ktorú by 
bolo možné zaradiť do okruhu fundátor-
ských diel, je kamenná krstiteľnica, ktorá 
sa dodnes nachádza vo farskom kostole v 
Szyku. Hoci remeselne nevykazuje vyššiu 
umeleckú hodnotu, ide o objekt hodný 
historickej pozornosti, pretože sa počas 
rokov a pri ďalších a ďalších inventa-
rizáciách objavujú dokonca tri identi-
fikácie na mieste nešikovne vyrytého er-
bu; podľa Tomkowicza ide o erb Jelita, 
TGKGZ hovorí o erbe Ligęzovcov, a na 

koniec je v KZS už 
správne (?) rozpo-
znaný ako Pólkozic 
(nevyhnutný histo-
rický komentár!).  
Pomocníkom k identi-
fikácii erbu je vyrytý 
nápis skladajúci sa z 
písmen „MDBC” a 
dátumu „1585”. 

úd"FD, kt�' 6-  
Ji�p���F��D � 

PK�k�v�, � 
f"rar�� i�� 

�m�YÈ�:; �r#-° 
8\D r�� 1529 � 

ná�VeJ*D �� 1683 
– *�j� �u�nh FD 

"nIZ�z�  
j-Kita#�ý��  
8�¤�k�l��  
Ci�,�p�� �  

"r� uj7 J0e��K� 
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Z mienka o obci Rybie (Staré) sa ob-
javuje, zrejme po prvýkrát, v roku 
1361, kedy kráľ Kazimír 
prenáša majetky Rafała z 

Kostrzy (meno je výsledkom chyby 
kopistu z 18. storočia – zrejme ide o 
Ratołda erbu Szarza), okrem iného 
Kostrzu a Rybie na magdeburské 
právo (ZDM IV, 972). V roku 1403 už 
patrilo Drużynitom, keď ho Marcisz 
z Raciechowic dal do zálohy Mi-
chałovi, Janovi a Stanisławovi z 
Glichowa (SHGWK, I, zv. 4, s. 738), 
vznik Nowého Rybia pravdepo-
dobne súvisel s kolonizačnou ak-
tivitou Drużynitov na prelome 14. a 
15. storočia v tomto regióne a 
lokáciami napr. Kisielówky (Kysselowca) a 
Rupniowa – v roku 1416 si synovia Jana zo 
Zbigniewa rozdelili majetky: Miko-
łaj získal Zbigniew a Kisielówku, An-
drzej Poznachowice, Zbigniew 
Rupniów a Rybie, a Jan Łososinu Górnu a 
Słopnice (W. Semkowicz, Drużyna i Śrenia-
wa. Studyum heraldyczne, s. 16). V roku 
1425 Andrzej odkúpil od brata Zbigniewa 
Rupniów a preniesol tam svoje sídlo, Zbi-
gniew z Rybia žil ešte v roku 1453 (SPP I, 
3537). Následne dedina prešla do rúk 
Rupniowských, pretože v roku 1471 Stana-
nisław Litwos z Kazanowa, ručiaci za 
svojho brata Jana, dosvedčil, že mu An-

J*eP ZCyJ�iËÛ 

NOWE RYBIE 
Farnosť Nájdenia Svätého Kríža 

začI� s� 8ís�° 
Ik� R�8�i�w�,- 

E<= D'7^_n� 
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 drzej z Rupniówa poskytol zadosťučinenie 
z majetkov po otcovi a matke a z de-
dičstva v Rupniowe, Kisielówke Piekiełku, 
Łososine a Rybom (SHGWK, II, zv. 3, s. 
511). V roku 1499 sa objavila zmienka o 
Starom Rybí (Antiqua Ribye), takže me-
dzitým musela prebehnúť lokácia novej 
dediny, čo potvrdzuje neskoršie názvoslo-
vie, hypoteticky sa záznamy zo 14. stor. 
týkajú súčasného Starého Rybia a Nové 
sa objavilo po smrti Zbigniewa z Rybia? V 
roku 1507 Jakub, krakovský zemský pisár a 
jeho brat Mikołaj, dedič Rupniowa, urobili 
rozdelenie majetkov:  Jakub dostal Rup-

niów, Łososinu a Piekiełko a Mikołaj No-

we Rybie (Księgi ziemskie krakowskie, s. 
154. Sz. Morawski, Sądecczyzna, II, s. 374 
toto delenie chybne datuje do roku 1531. 
V roku 1508 splnomocnenec urodeného 
Stanisława Sikorského z Rybia žaloval Mi-

kołaja Rupniowského z Rybia a Łososiny 

o oslobodenie chyteného a násilím 
uväzneného Sikorského (ktorého 
urodzenosť spochybňoval – Księgi 
ziemskie czchowskie 5a, s. 228 – 
229). Môžeme sa domnievať, že Mi-

kołaj predal časť dediny Nowe Rybie o 
niečo neskôr, pretože v roku 1512 Dorota, 
vdova po Janovi Gabońskom, dosvedči-
la, že sa Jan Krzesz, dedič Gruszowa, vy-
rovnal za nájom obcí Zbigniew a Rybie 
(SHGWK, II, z.1, s. 95), a v roku 1517 Miko-
łaj Filipowski z Grodkowic, zástupca staro-
stu Krakova, prenajíma dediny Łososina, 
Piekiełko, Kisielówka, Rupniów a Rybie. 
Časť obcí zostala naďalej Rupniowským: v 
roku 1531 časť Nowého Rybia (a Rup-

8'u8iP, «D {�V��0D 
b�l� K*�kla�*�*� 

Kí�kI� i�� � dô�Ve�,7 
�8r"j� r�z{�V��i�  

m"Fe/k�� �  
8\ed�hánz":ú��h� r�k�? 
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 niów, Kisielówku) vlastnili Andrzej a Jan 
Rupniowskí, a časť Marcin Strzelecki 
(Nowe Rybie a Wola Rybska) – Księgi 
ziemskie czchowskie, 10, s. 168-171. 

 

 

Otázka založenia farnosti v Nowom Rybí 
nie je jednoznačná, môžeme sa 
domnievať, že k nemu došlo spoločne s 

lokáciou osa-
dy v 2. pol. 15. 
stor. Łopatkie-
w i c z o w o v c i 
za Tomkowi-
c z o m 
u v á d z a j ú 
dátum 1469 
ako rok, keď 
už farnosť exi-
stuje, ale au-
tor Inventára 
pamiatok li-
manowského 
okresu, bo-
h u ž i a ľ , 
nevytvoril po-
známku a 
n e u v i e d o l 

zdroj tejto informácie. V prehľade platieb 
dane z radla z roku 1490 (Pawiński, Mało-
polska, II, s. 450) Rybye maior parochalis 
vystupuje vo výnimočne nepravdepo-
dobnej konfigurácii, okrem Rybye maior 
(Nowe Rybie?) k fare prináleží: [Rybye] 
minor (Stare Rybie?), Rupnow 

V Ł�kk�w�
Þh� Zisto�� � 
HIZiÌD � r�,7 1851 FD 

K60�*�nh Zis�9n� � r�,7 
1365 P 9nf�'má5i�7 � 
t��, «D S8y��� J�rd"| 
�Cn�j(� kost�� � R�C$ 

K�iÌ��� Lu�r"6- 
(Lu��r"noP) –  r�Knh 

"n�i59pá5i� – Ik�  
Ł�kk�w�,-, tI�  

T�bk�1i2� s� zd":; C�° 
p�b"���$ �ji{�n�n�7 � 

*�jyd"\�n�7  
fI�K-ßká5i�7,  

j_kZ v":úc�7 K\�:�D � 
8'àk�K7 � 18. st�ro#i�, 
po�ľ� kt�\Þh� mIZ- C�° 
,rIk�v�
Ê67 Ci�,�p�j- 

dod"*� zI�lada50D  
Zis�9�� f"'nos�- 
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 (samozrejme Rupniów), Folwarc 
(všeobecnosť názvu sťažuje identifikáciu, 
možno Wola Rybska patriaca neskôr Mar-
cinovi Strzeleckému?), neskôr nasleduje 
zoznam obcí z celého Malopoľska – zvlášť 
regiónu okolo Krakova: Zacrzow, Pycho-
wycze, Cobyerzyn (Kobierzyn), Kurdwa-
now, Proczyn (Prokocim), Vroblowycze, 
Borec Capituli, Swoszowycze, Costrzecz, 
Rabka, Bodzow. Ťažko určiť príčinu chyby 
v prehľade (možno kopista vynechal 
názov fary na južnej strane Visly), v 
každom prípade v roku 1490 už farnosť v 
Nowom Rybí existovala a bola obda-
rovaná minimálne 3 dedinami, a jej 
fundátormi a prvými kolátormi boli s vyso-
kou mierou pravdepodobnosti Rupniowskí 
erbu Drużyna. 

V Liber retaxationum z roku 1529 sa Ribie 
ecclesia parochalis nachádza v dob-
czyckom dekanáte a farárom je Mathias 
de Lypnycza, desiatok sa vyberal z polí in 
villas Rupnyow et Rybie, Wyeruschcze (?) i 
ex una argula in Ripska Wolya []. Poplatky 
za omše z Rupniowa, Kisielówky, Nova 
Ribye et Antiqua Ribya, Piekiełka – je to 
pravdepodobná oblasť farnosti. 

Lustrácia kráľovských statkov z roku 1564 
(II, s. 90) v súpise dane z radla uvádza far-
nosť Rybie Nowa s dedinami: Eadem No-
wa (z 2 lánov), Rybie Antiqua (z jedného 
lánu) a Rupniow (z 3 lánov). 

V brannom zozname krakovského vojvod-
stva z roku 1581 (fol. 150) pri popise far-
nosti Nowe Ribie uvádza: Nowa wiesz pa-

"G 
eÄ � L(¡�� 
B�*Dfi5i�'�� 

D~ugoPz� �0D FD � 
f"'nos�- N�ÏD 

R�C0D "�- 
K60�Ùk� 

� FeJ*Þh� p�Zíâk� 
� R�b�
�G W�Z- – 

K\�:�D *�b�l� 
��v6- ��x
�  
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 triaca Strzeleckie[mu]; Kisielówka a Rup-
niów ako majetok Jana a Stanisława 
Rupniowských; Stare Rybie rozdelené 
medzi Strzeleckého, Gabońského (platí 
tiež z Przegini), Krzysztofa Sułkowského a 

Andrzeja Rup-
niowského – 
Nowe Rybie 
teda patrí celé 
Strzeleckému.  

V brannom 
zozname z roku 
1629 (s. 244) 
ukazuje pre-
mennú majet-
kovú štruktúru: 
Noworybie drží 
Piotr Strzelecki; 
Rupniów Piotr 
Pieniążek; časť 
Piekiełka a Ki-
sielówky Kisie-
lewski, a časť 
tvorí sors pa-
trum Dominica-
nor[um] Crac
[oviensi]; Staro-
rybie (i Przegi-

nia) je rozdelené medzi Andrzeja Lip-
ského a wiśnických hajtmanov 
(Lubomirských). 

V brannom zozname z roku 1680, s. 264 – 
265, svedčí o konci prítomnosti Strze-
leckých v Rybí: Noworybie je v rukách 
Stanisława Dębińského, Rupniów bol roz-
delený medzi Piotra Pieniążka, kláštor 

Ol9vIl��� �,n� 
- "r� i��kt��i�,� 
{et"(� f"r�
Þh�  
kost�l� � N�w�� 
R�¡D 
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 krakovských minoritov a kláštor sv. Trojice 
v Krakove (dominikáni); v roku 1681 Pie-
kiełko a Kisielówka patrili Kazimierzovi Bo-

rowskému, Starorybie si naďalej 
delili Lipskí (Hieronim) a wiśnickí 
hajtmani.  

Szczęsny Morawski (Arjanie pol-
scy, s. 47), podobne ako v 
prípade Szyku, informuje, že kostol 
v dedine Nowe Rybie sa stal 
a r i á n s k ym  z á b o r om  p r o -
stredníctvom Rupniowských bez 
toho, aby uviedol akékoľvek bi-
bliografické odkazy. Túto in-
formáciu rozviedol P. Kaleciak 
(Gromada Tymbark, MEzPL, s. 13), 
ktorý uvádza, že k tejto udalosti 
došlo presne v roku 1543: „Andrzej 
Rupniewski premenil farský kostol 
v Łososine Górnej na ariánsky 

zábor, a hneď urobil to isté v Nowom Rybí 
Rupniewski z Rupniowa”. Autor neuviedol 
žiadny zdroj informácie a o niekoľko stĺp-
cov vyššie tvrdil, že Rupniewskí pečatili 

erbom Szreniawa a taký sa tiež nachádza 
na vonkajšej strane kostolného 
presbytéria (Semkowiczova práca doka-
zujúca, že napr. Rupniowskí boli chybne 
priradení k erbu Szreniawa namiesto Dru-
żyna, bola publikovaná o 86 rokov skôr) – 
prevzatie chrámu ariánmi avšak nepo-
chybne vyžaduje heuristiku vo farskom 
archíve a čítanie dekanských a bi-
skupských vizitačných protokolov zo 16. a 
17. stor  

�i2 

P'0�\D� f"r�, �  
kost�l�� � N�w�� 
R�¡D 
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U melecký mecenát nad kostolom v 
Nowom Rybí toho príliš nezane-
chal, žiadne trvalé prejavy ušľach-
tilej činnosti v podobe konkrétnych 

umeleckých diel. Ani jedno z umeleckých 
diel, ktoré sa v súčasnosti v chráme na-
chádzajú, nepoukazuje na skutočnosť, že 
by bolo plodom aktivít šľachtického me-
cenátu (iba ak by to vyplývalo zo zázna-
mu farských kroník alebo inventárov; nut-
né overiť!). Vybavenie svätostánku 
predovšetkým v barokovom štýle z 18. 
stor. nenesie „klasické“ známky fundátor-
ských diel (erby, portréty členov rodu).  
Architektúra: Samotná architektúra kosto-
la potom bola veľakrát prestavovaná, 
takže ju možno len ťažko charakterizovať 
bez hlbšieho a špecializovaného priesku-

mu. Podľa KZS s. 12 
je kostol orien-
tovaný, murovaný, s 
k r á t k y m 
p r e s b y t é r i o m 
ukončeným rovnou 

stenou a so širším jednoloďovým korpu-
som. K lodi prilieha z juhu sakristia a zo 
západu empora. „Vo vnútri rovný strop 
(…); sakristia valene zaklenutá. V múroch 
lode dva novogotické výklenky. Zvonku 
operáky (…); Strechy strmé, sedlové so 
stítom s podlomenicou (…). Z juhu go-
tické okná, malé a úzke, s kamenným 
ostením. Portály: oba s lomeným 
oblúkom, profilované, v istej výške s py-

�'0�nt�v"�� kost��, 
oK|. 8\e�Cy�Ê'9�� 
���'�FD n� jý�hon 

(Sł�1�(�, P. 207) 

NOWE RYBIE 
Farský kostol  Nájdenia svätého Kríža 
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 ramídkami??, tretí lomený, okosený“. Ne-
možno avšak neuviesť názor Chrza-
nowského a Korneckého (SZK, ss. 201 – 
202), ktorí s použitím veľmi silných a 
dôrazných označení stavajú objekt v No-
wom Rybí na veľmi nízku úroveň, čo sa 
realizácie murovaných prvkov týka „Istým 
rysom charakteristickým pre 1. pol. 16. 
stor. je to, že na perifériách vznikajú 
stavby tradičných foriem alebo úplne 
zbavené štýlovej formy, proste NIJAKÉ, v 
ktorých sa len tu a tam objavuje ozdob-
nejší detail, typický pre svoju epochu, 
avšak niekedy drasticky PRIMITIZOVANÝ. 
Kostoly v Ujanowiciach (1509), Rybí No-
wom (1517), Zborowiciach (1530) sú 
príklady tejto ŠTÝLOVEJ NIJAKOSTI“. Majet-
kový status a ambície rodu možno 
nedovoľovali väčší rozmach v realizácii 
(?), hoci je kostol murovaný, čo je na úze-

mie limanowského 
okresu nesmierne 
vzácne, pretože tu 
medzi fundátorskými 
kostolmi dominuje 
d rev ená a rch i -
tektúra.  
Fundácia: O fundácii 
vypovedá len ka-
menná doska (ktorej 
by sme len ťažko 
mohli venovať dlhšiu 
úvahu z oblasti ume-
leckých hodnôt) 
umiestnená na ju-

hovýchodnom operáku pri rohu 
presbytéria. Vidíme na nej dátum 1517 a 
nápisom „5 RVPNIOW”, nižšie kartušu s 
erbom Drużyna. Nič to nemení na sku-
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točnosti, že ide o znak potvrdzujúci, že 
rolu kolátorov nad farským kostolom v 
Nowom Rybí zastávali. 
A j  k e ď  i d e  o  p r e j a v 
„šľachtického obsahového pro-
gramu zariadenia kostolov“, na 
pozadí ďalších fenoménov tohto 
druhu veľmi živo načrtnutých 
Andrzejom Ryszkiewiczom v 
článku Przejawy pychy szla-
checkiej w dziełach sztuki s. 170 
(„Nájdeme tu všetky prejavy he-
raldického významu a heral-
dického žonglovania, od naj-
jemnejších aluzívnych a herme-
tických, až po bezostyšné po-
zdvihnutie erbu kolátora na 
oltár, alebo aspoň na menzu”) 
pôsobí príklad Nowého Rybí 
veľmi nenápadne.  
Datovanie kostola: Ťažko na 
základe dátumu 1517 vyvo-
dzovať závery, či sa vzťahuje k 
ukončeniu stavby chrámu (čoho 
sa drží Tomkowiczov inventár, 
KZS a Chrzanowski s Korneckým 
SZK) alebo ku niektorej z ďalších 
a ďalších prestavieb, rozšírení 
alebo opráv, čo by zase 
posúvalo dátum vystavania kostola prav-
depodobne do obdobia 2. pol. 15. stor. 
(aby bolo v tejto veci možno čokoľvek 
konštatovať, je nevyhnutný architekto-

č� s�  ist�'i�,ý�� µvI� � i{�n�-ßká59- 
�<C7 �äk�, tI� po�ľ� åæçGZ, P. 423 � 
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kt�'� �út� 9nf�'má597 � n���bC'- 1895 
od��zdav� �,'� 7 p"6ia/k"r��, �  

p�Knabka�� z� ê�p��bCr� 1895 
(I�Ï�nt"��, P. 96) �<= �8raj*D  

i{�n�-ßk�vI� Ik� D'7^_n� 

ëìíÁïOR –kt� kost��  
j�Cud�vI� � j�b"j(�, mh �0�V�| 
�| sa�, IVD "G F�h� ð¤�bk�ji� 
on 59<,j- u{�V�*� 8rav� 
„8\D½�n��“, o. G. j�Cr�° �  
8\edst"j-° Ci�,�p�j- ,ň�z� n� 
¡�*Dfi59�� �8rhzJ*�*� � t�mt� 
kost�VD, �ed� 8rav� k�lá50D IV�b� 
pa�r�ná�*D � n�K v":; s� � 
�¡e5*�G \e#- k�lát�'- IV�b� s� 9� 
� k"n��i�k�� 8ra�D jr"j$  
pa�rË�-, 8\et�«D pon ��n�� 
k�lát�r�� s� r�K���:; (b� pa
D� 
� Ci�,�8-. S"�Ã*�  
j�Cud�v"�0D kost�l� ¡D� F�h� 
j�b"���i� � âl���k� pa�rËn�, 
�ed� k�lát�r�, *e#9�(l�. Po�ľ� � 
P�ľ�,7 r�ztu\�*Þh� Kj�,7 mI� 
k�lát�� počaP �lajnos��ý��  
8ro�e�9$ 8'9j(Vél9�� j0eP°  
��V�Cr"nt�, � kost�VD mI� �Cj��VD 
� 8\e�Cy�Ê'97 k�lát�r�,; l"ji57, 
� k"kla| h� *e�havI� p�b�­k�° 
počaP b�ho�Z7Y0�= pa�Ê�7, "G 

eÄ t� b�l� K�nl\egá5i�7 8\D 
'í�uP zIkhz"*�. Z. Gloô��,  
En5��l�
eJi� st"r�p�l�k�, o. ©ªI, 
P. ´5. 
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 nický prieskum) alebo, ako vo svojej práci 
v Roczniku diecezji tarnowskiej (1972, s. 
559) navrhuje Kornecki, do 2. pol. 14. stor. 
(čo by malo byť v kontexte historických 
úvah vylúčené (?)). Prípadné náznaky v 
dobe dochovaných architektonických 

detailov, teda lomené oblúky 
portálov a jedno z okien hypote-
ticky umožňujú stavbu kostola si-
tuovať tak hlboko do obdobia go-
tiky, nejde avšak o nevyvrátiteľné 
argumenty, pretože kamenné ar-
chitektonické prvky na tomto 
území sa v 1. pol. 16. stor. vy-
značovali prechodnými formami, a 
dokonca, ako je to v prípade No-
weho Rybia, v realizáciách ešte 
stále dominovali gotické rysy (SZK s. 
251).  
Iné pamiatky: Pri hľadaní prejavov 
mecenátu môžeme ešte na chvíľu 
venovať pozornosť záznamom v 
Inventári (s. 97) a KZS (s. 12) ohľa-
dom liturgických rúch. Tomkowicz v 
roku 1895 zaznamenal existenciu 
červeného ornátu, ktorého boky 
boli ušité z poľského hodvábneho 
pásu, so žlto-hnedými, červenými a 

ružovými pruhmi 
(Łopatkiewiczovci v 
roku 2007 jeho exi-
stenciu nepotvrdili), 
KZS zase medzi pa-
miatkami kostola v 
Nowom Rybí uvádza 
b a l d a c h ý n  z 
poľského pásu datovaný do 18. stor. 
Potvrdená existencia týchto liturgických 
šiat zhotovených z kontušových pásov 

T\e¾��  pos�\��  
Ł�pa/,0�1i2z�vc��, 
«D Fe{�| � nõ�r�� 

r�z�Kn"�ý�� �¿Zök�� 
�0D FD �� tI� l�����, 

Ik� �h���  
T�bk�1i2�, P. 96 

„Dv�r�
� � �mš��� 
'ú�h� (n"8�.  
��
�'
�Zí50D  
(Zi��rli�
� kom�VD) �/
IV�b� I÷C�) zd�C(Z- �0D 
is�� #9k,�; �ľa�ht�7 t�xk� 
�¿vö¡�*� �~u�
� pá�� s� 
8\�rybIZ- n� 
�'ná��” (T�­C9�, P.27) 
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 (súčasť poľského národného kroja) by 
umožňovala rozšíriť úvahy o rôznorodých 
prejavoch starostlivosti, ktorú kolátor pre-
javoval voči kostolu.  
V súčasnosti ide o oblasť umeleckého 
remesla, ktorú si všeobecne nespájame s 
problematikou šľachtickej kultúry, hoci 
má veľmi hlboké symbolické vyznenie. A. 
Bender píše, (A. Bender, Szaty liturgiczne 
to też dzieła sztuki, s. 405) že liturgické 
rúcha šité z kontušových pásov pred-
stavujú veľmi významný súbor poľských 
pamiatok. O to výraznejší, že kontušový 
pás ako najvýraznejšia súčasť poľského 
šľachtického odevu sám o sebe pred-
stavoval úplne „samostatnú, originálnu a 
odlišnú“ skupinu textilných výrobkov v 
poľských krajinách v 1. pol. 18. stor. Ako 
symbol dávnej šľachtickej republiky získa-
val, darovaný kostolu a upravený na pa-
ramenta, vyznenie svorníka sceľujúceho 
šľachtickú a kresťanskú tradíciu a 
utvárajúceho tak pre veriacich 
zúčastňujúcich sa bohoslužieb jasný sym-
bol manifestujúci patriotické postoje 
(zvlášť v období po delení Poľska).  

Po�ľ� B�n{�r� 
(Pa�� k�n�uPz�ÏD, P. 
457) �; � ÐDT: 
3 �'ná��  
� k�n�uš��Þh� pá�7,  
2 štrZ�,  
1 m"�98��,  
2 ��Z�6�,  
1 pIl�  
� �0�k�xk�  
k�n�uš�jý�� pás�� 
� po�ko{��ý��  
Zi��rli�,ý�� 'ú�� 

„69m�'iaJ*D 6n�h� Zi��rli�,ý�� 
'ú�� začIl� C�° ­�¤�v�v"�ý��, 
eÄ � 
�µji�los�- P j"�uar�j � p�vst"�u� 
do�l� � \�*es"n59- p�ľ�
Þh� 
naroJ*Þh� ,r�j�. N":ÍhoJ*�jt0D  
poJ60�Ù,� 8\D m"�iøestá597 �v�Òh� 
8'98út"�i� � �raJí59-  
8ros�\eJ�íc�v�� o{�j7 p"n�vIZ- � 
HIZi#- � �bd�C$ "ut�nË60D � r�ko�� 
18ù6 – 1914” (Be{�r�, Pa��  
k�n�uPz�ÏD, P. 461) 

ć 
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D atácie vzniku obce a farnosti sú 
diskutabilné (ako obvykle) a po-
nechávajú široké pole pre tvorbu 
hypotéz s využitím menej alebo 

viac presvedčivých argumentov. Zrod 
obce pravdepodobne spadá do 14. 

stor., aj keď chýbajú akékoľvek do-
chované listiny z tohto obdobia. S. 
Wojcieszak (Słopnice. Dzieje wsi i 
parafii, s. 16 – 29) vystúpil s tézou o 
kráľovskej fundácii farnosti v 
predtým existujúcej obci v 60. ro-
koch 14. stor. (obdobie, kedy úrad 
krakovského biskupa zastával Bo-
dzanta 1348 – 1366), pričom mu za 
argument poslúžila lokácia neďa-
lekého kráľovského Tymbarku v 
roku 1353. Prvá zmienka o Słopni-
ciach sa vyskytuje v súdnej po-
známke z roku 1400 (SPPP VIII.2, 
9740): Skarbko de Zezanczicz cum 
Jaschc de Sbigniew term. ad. coll. 
pro uczanstek, pro poramba ac 
pro silva ultra Slopniczam, pro par-
te heredit[arium] Slopnicza et cc 
mar[cam] dampni – potvrdenie 

existencie Słopnic ako šľachtickej obce, 
ktorá sa stala predmetom sporu (tiež v 
záležitosti lesa nad Słopnickým potokom) 
medzi Drużynitmi Skarbkom zo Zręczyc a 
Jakuszom zo Zbigniewa. Ďalšia listina z 12. 
5. 1444 (uvedená) sa objavuje až v opise 
v dekanskom vizitačnom protokole z roku 
1748, Jakusz z Lasocic sa v nej zaväzuje 

V� f"r�k�� kost�VD s� 
do�h�vIl� zI�lada5i� 

Zis�9n� �ł�8�i�
Þh� 
kost�l� � r�,7 1ú37 – 
fI�K-ßkáo ­�¤����� � 
18. st��. St"�i�ł"w�� 
M�r"w�, �, č� � r�,7 

1875 8\��khzI� 
(P�½�woJ�(� N"�k�1� 

- Li��ra�,-) W�j50e�� 
Kę��K_ń�,-, p�r��. S. 
W�j50ePzI�, �ð. 5io., P. 

27 – 29 

SŁOPNICE 
Farnosť o sv .  Ondreja apoštola 
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 dávať snopový desiatok z poľa v Grabiu, 
odvádzaný tiež jeho otcom a jeho pred-
chodcami, Janovi, farárovi kostola v 
Słopniciach – desiatok v prospech słop-
nickej fary teda platilo už niekoľko ge-
nerácií Drużynitov, čo však umožňuje da-
tovať založenie farnosti skôr na koniec 
14. stor. a odhadovať, že ho svojimi ma-
jetkami vybavili fundátori – rytieri s erbom 
Drużyna a nie kráľ. Słopnice ako rytiersky 
majetok pravdepodobne vznikli výrazne 
skôr než kráľovská časť, ktorá sa po 
prvýkrát objavuje ešte len 13. 1. 1504, 
keď kráľovskí komisári vytýčili hranice 
šľachtických a kráľovských Słopnic 
(Wojcieszak, op. cit., s. 16). Podobnú hy-
p o t é z u  v y s l o v i l  H .  S t a m i r s k i 
(Rozmieszczenie punktów osadni-
czych…., s. 41-42), keď lokáciu šľach-
tických Słopnic položil pred rok 
1400, kráľovských po roku 1454. S. 
Wojcieszak (op. cit., s. 16 – 18) 
uvádza, že v roku 1405 vystupuje 
Jan Sołtys zo Słopnic, ktorého pole 
sa nachádzalo v kráľovskej časti, a 
spája vznik richtárstva (úradu vy-
plývajúceho z lokácie na magdebur-
skom práve) s lokáciou neďalekého 

kráľovského Tymbarku, čo 
má predstavovať dôkaz 
existencie kráľovských 

Słopnic už v 14. stor. Vyššie uvedená hy-
potéza je založená na slabej argu-
mentácii, ktorá sa navyše výrazne od-
chyľuje od dochovaných prameňov – 
úrad richtára sa vyskytoval tiež v šľach-
tických dedinách zakladaných na mag-
deburskom práve, takže pôsobenie ad-
vocatum Jana v roku 1405 je pravdepo-
dobne ďalšou zmienkou týkajúcou sa 

V-Kitá5i� � r�k�� 
1680 – 1689 � 
�8rav� �eJú��h� 
�k�Z� P-Ãr� ŻIk�. 
D�k�nc� "G p�,iIÖ 
C� b�l� p�l�h� 
p�ľ� �8raj*D 
i{�n�-ßk�v"nh, 
b�l� o¤� 60est� 
8r"v{�pod�C*D 
�účaPť�7  
�ľa�h�i�
�G �b�D 

aJvoca�uP 
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 Słopnic, majetku Drużynitov, a nie dokla-
dom existencie kráľovských statkov.  
Založenie farnosti – koniec 14. stor. (o tom 
vyššie). V prehľade dane z radla z roku 
1490 (Pawiński, Małopolska II, s. 449) sa 
Slopnycza parochalis nachádza v szczy-
rzyckom okrese a 
delí sa na časť 
Mikołaja a časť 
J a n u s z a 
(Mstowských?). 
Długosz v Liber 
beneficiorum o 
S ł o p n i c i a c h 
dôsledne mlčí.  
Liber Retaxatio-
num z roku 1529 , 
s. 323 prináša 
zaujímavé údaje: 
Slopnycza eccle-
sia parochalis sa 
nachádza v 
d o b c z y c k o m 
dekanáte, nao-
pak farár Jacu-
bus de Pod-
grodzye comparavit Joannem in Thym-
barg plebanum – Słopnice podliehali z 
kráľovskej časti Tymbarku? Poplatky za 
omše prúdili výhradne zo Słopnic, desia-
tok tiež de agris in Grabye.  
Lustrácia kráľovských statkov z roku 1564 I, 
ss. 109 – 110, II, s. 89 potvrdzuje jasné roz-
delenie na kráľovskú a šľachtickú časť. 
Slopnicza v szczyrzyckom okrese platí 
dane z radla z 5 lánov patriacich Hieroni-
mu Bużyńskému a z 5 lánov patriacich 
Januszi Mstowskému, kráľovskú dedinu 
vlastnil (rovnako ako celé panstvo Tym-

H�'-z�ntyZn�  
8r�F�k5i� kost�� 
f"'nos�- � Sł�8�i5- 
post"���� 
� r�ko��  
1ý74-1ý76 

S. W�j50ePzI�, �ð. 
5io., P. ú3 s� 

d�6�0�v�, «D  
Sł�8�ic� � 16. st��. 

pa�'(l� d�  
są{e�
Þh� �,\e�7, 
8\et�«D J�Yi��Zi� 

,ryľ�v�
�G čas�- b�Z- 
J�rd"n�w5- – 

Ílas��í5-  
IZm"n�Ï�G, IVD 

zyVDYitoP° �8raj*�G  
8'9nyVDYitos�- b�l�, 
Ik� FD jiJ0D°, ���ľ� 
k�6kZ(k�v"*�jti� � 

8\���ÙZ9��jti�  
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 bark) Lubomirski, wiśnický hajtman, ktorý 
v Słopniciach učinil isté 
investície: vybudoval druhý 
mlyn (na potoku Czarna) a 
pílu.  
V brannom zozname z roku 
1581 (fol. 909) Fara Slopnica 
sors Jana Mstowskiego, šlo te-
da o farnosť tvorenú jednou 
dedinou (okrem kráľovskej de-

diny?) patriacou 
Drużynitom.  
V  b r a n n o m 
zozname z roku 
1629, st. 204 vo 
fare Słopnica 

existujú dva diely Jana 
Mstowského, platiaceho 25 
florénov a 18 grošov a ďalší 
diel patriaci wiśnickým hajtma-
nom platiacim 34 florénov a 16 
grošov – nájomca tymbarského panstva 
odkúpil časť pozemkov patriacich 
Mstowským v Słopnicach Szla-
checkých?...... alebo……   
V brannom zozname z roku 1680, s. 209, 
250 existuje jasné rozlíšenie na dve obce 
Słopnica: K fare Słopnica patrí dedina s 
rovnakým názvom, patriaca Janovi 
Mstowskému (dôsledné preberanie me-
na ďalšími generáciami) platiaca 230 
florénov a 12 grošov okrem iného z 5 
lánov. Ďalej potom kráľovská Słopnica v 
tymbarskom panstve, vlastnená wi-
śnickým hajtmanom, platiaca 310 
florénov a 24 grošov okrem iného zo 7,5 
lánu sa nachádza pri fare Tymbark. Cir-
kevná prináležitosť Słopnic Królewských 
sa javí ako dosť dynamická, na čo pou-
kazuje tiež záznam LR z roku 1529, v kto-

Lus�rá5i� �vánz�, «D  
j(÷l� Sl�8�i2z� mIl� 26 
po{d"�ý��, �Éist�vIl� �7 
,r#m� � p�kla/,�  ra-
{�*� oK�. f"6(Zi� j�½�rIZ- 
na�Ved�j*D: �8ravc�/
�8raÍ,_ň� sta/,7 – �["�]
2 4, J0�Ík� (�i�! 
,u�ha<k�? – tI,; t"É7 
kla�(Z- ,u�ha<,� � 9�ý�� 
�b5ia��, � Z9m"n�w�
� 
�úJ*D ,�( � z� 17. st��. 
�vánz":;, «D ,u�ha<,� 
čast� pá�hIZ-  
a��l
��
�� IV�b�  
f���ica�i�) – l� 36,  
pas�0�� m2? 1; �Z;�k� – 
l� 15 

� 8'u8iP:  
,r#ma� �-  
v"'$ 89v�  
� m�Ù,�FD 
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 rom słopnický farár podliehal tym-
barskému farárovi (z kráľovskej časti?), 
rovnako ako v daňovom registri, kde je 
priamo uvedené, že kráľovská dedina 
patrila k farnosti v kráľovskom Tymbarku – 
*�j� �u�*� FD �út�  _ðõ�K7 ���'-° 

n� zy�la{D j-Kita#�ý�� 8�¤�-
k�l��. 
Posledná dochovaná lustrácia 
kráľovských statkov z roku 1765, s. 
71 uvádza, že possesorom tenuty 
Tymbarg je płocký hajtman Stefan 
Dembowski, a v Słopniciach 
(kráľovských) sa nachádza 67 usa-
dlostí a na dvorskej pôde 22 
„chalupníkov” „z hôr“. Majitelia 
šľachtickej časti v 16. – 18. stor. 
(Mstowskí a neskôr ich nástupco-
via) nehradili fare patriace desiat-
ky z niektorých majetkov, a okrem 
toho zabrali farárovo pole. Spor sa 
pred biskupským súdom viedol do 
roku 1743 a aj cez výroky prika-
zujúce uhradiť dlžné čiastky k to-
mu do pádu šľachtickej republiky 
nedošlo. Taký vzťah kolátorov k 
povinnostiam voči kostolu môže 
do istej miery vysvetľovať nezáu-
jem o umelecký mecenát z ich 
strany a objednávanie vybavenia 
chrámu farármi, napr. obraz Sacra 
Conversationa s fundátorom, kňa-
zom Stanisławom Zielińským (1629 
– 1659), ktorý bol zároveň dob-
czyckým farárom. 
 

Olta� P J*eP 7� {�m�nt�v"� � jr�h�� � f"r�
Þh� 
kost�l� � Sł�8�i5- 



 

32  

 

 

O braz z farského kostola sv. Ondre-
ja apoštola v Słopniciach pred-
stavujúci výjav typu Sacra 
Conversatione od roku 1637 

umiestnený na hlavnom oltári. 

Popis: Tempera na lipovej doske; rozmery: 
165 x 109 cm; obraz v tvare zvislo orien-
tovaného obdĺžnika zachycuje skupinu 
troch osôb na zlatom pozadí – uprostred 
stojí Panna Mária v ružových šatách a 
tmavomodrom plášti, ktorá v náručí drží 
dieťatko v bielej košieľke. Obaja v dla-
niach držia jeden biely kvet. Po pravej 
strane Márie vidíme fúzatého sv. Ondreja 
apoštola (patrón farnosti) v tmavomo-
drom šate prikrytom červeným plášťom 
so zelenou podšívkou, ktorý pri sebe drží 
drevený kríž v tvare písmena X. Na druhej 
strane je do alby, dalmatiky, ornátu a bi-

pa�rË| n"8�. '�bar��, 
r�Kvánzač�� voJ�, 
m"|«�ls�v�,  
po�es��ý�� � 'y�0�r�� 

SŁOPNICE 
Vyobrazenie Sacra Conservatione zo Słopnice 

 
Ik�nolr�fi�
� �Ê6� „móJ*D“ � sI,ryZn�� mIZi"rs��D p� 

�'i{�nt�k�� k�n5(VD n� ;½�6$ �k�Zi� KrIk�v�  
SèK P. 306 – 307:  

�Cr�K� �¿vö¡��ý�� �vätc�� � pod�C*D  
FeJn�post"v�jý�� j j"v�� n� ­lat�� p�zaJ$:  

M(,�lá�, B"<b�r�, Kat"'un� � p�ľ�,$ pa�rË�- St"�i�l"� 
� V�j�e��; �r�jos�b��� k�6p�Kí50D:  

Sa5r� C����rsa�i�*D (8\ed� � �0D� � S­,'y�Z*�G (?)  
� � Łoso�9*D GË'*�G ÐDT 9��. ×. 283),  
��. A�n� S"�Ã\e�i� IV�b� r�Kj9�u�0D  

� pod�¡D ��x
�G ��. RoJ9��;  
zásaJ*D "všI� 8\�Ílád":; jy�Cr�½��i� Mad���,  

�_ð Ho{eôe�'i� 
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 skupskej mitry odetý sv. Mikuláš držiaci v 
ruke pastorál, knihu a tri kusy zlata. Pri 
Máriiných chodidlách kľačí malá figúrka 
duchovného v sutane a superpelícii a ve-

dľa neho je namaľovaný erb Odrowąż (?) 
a nápis „S.Z.P.S. A.D. 1637”. 
Vyznenie: Sacra Conversatione (lat. Svätý 
rozhovor) sa v umení vzťahuje k vyobraze-
niu Panny Márie s dieťatkom medzi stoja-
cimi postavami svätcov, najviac rozšírené 
v talianskom maliarstve 14. – 16. stor., 
ktoré pôvodne ukazovalo osobný vzťah 
postáv, ale postupom času sa premenilo 
v reprezentatívne a slávnostné predstave-
nie (Słownik, s. 369). Samotný názov témy 
sa objavil až v 18. 
stor. (Przylicki, Lu-
belska Sacra 
Conversazione…, 
s. 291 – 292), ale 
na obrazoch toh-
to typu spravidla 
nemáme čo 
dočinenia s pred-
stavením dialógu 
vedeného na-
maľovanými po-
s t a v a m i .  U 
prevažnej časti 
týchto výjavov sa 
názov vzťahuje k 
„svätému svetu, 
nemenne  
e x i s t u j ú c e -
mu” (Przylicki, s. 292). Pri hľadaní hlbšieho 
teologického zmyslu by to bolo možné 
interpretovať ako maliarske zobrazenie 
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 dogmy o Spoločenstve svätých (lat. 
Communio Sanctorum). Obrazy tohto 
typu tak mali byť 
p r e  d i v á k o v /
prí jemcov sve-
dectvom prepoje-
nia ich poze-
mského života ale-
bo pobytu v očistci 
s duchovným sve-
tom. Panna Mária v 
spoločnosti sv. On-
dreja a sv. Mikuláša 
pre veriacich vo 
farnosti v Słopni-
ciach predstavova-
la nebeskú orodov-
nicu, ktorá pre nich 
vyprosovala milo-
srdenstvo u Krista a 
ju pozorujúci svätci 
sa stávali pro-
stredníkmi tohto 
v z ť a h u  a k o 
„reálnejšie“ prítom-
ní v ľudskom živote.  
Datovanie: Da-
tovanie diela je sto-
tožnené s dátu-
m o m  n a -
maľovaným pri ma-
lej postave du-
chovného kľačia-
ceho pri nohách Madony. Avšak Tomko-
wicz, KZS, SZK a Wojcieszak (s.111) 
správne zdôrazňujú, že dielo existovalo 
skôr a duchovný bol v roku 1637 do-
maľovaný pri príležitosti fundácie nového 
hlavného oltára, na ktorom bol obraz 
umiestnený. Zásadným objektom tejto 
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 fundácie je toto zlatené a masívne dielo 
rezbárskeho umenia prezentujúce drobnú 
architektúru v neskororenesančnom štýle 
z 1. pol. 17. stor. a obraz zostáva 
záhadnou fundáciou neznámej prove-

niencie (?). Predovšetkým s ohľa-
dom na skutočnosť, že reštaurátor-
ské práce na diele v rokoch 1972 – 
1974 preukázali, že sa pod maľbou 
nachádza iná maľba, snáď zo 16. 
stor. (Wojcieszak, s. 121 – 122, 258). 
Štýlovo sa zdá byť obraz silne spo-
jený s tradíciami gotického ta-
buľového maliarstva. Aj keď nesmie-
me zabúdať, že takéto tendencie v 
poľskom maliarstve pretrvávali veľmi 
dlho [Ale SZK (s. 160) identifikuje die-
lo ako pokročilé 16. stor., KZS (s. 14) 
tiež naznačuje, že dielo vzniklo pred 
rokom 1637, ďalej Łopatkiewiczowci 
(s. 104) túto tézu ešte podporili, keď 
kompozíciu zo Słopnic označili za 
neskorogotickú, namaľovanú prav-
depodobne ešte v 1. pol. 16. stor. 
(!). Svätý rozhovor je koniec koncov 
aj v oblasti témy motív, ktorý vznikal 
a rozvíjal sa skôr (predtým riešená 
problematika). 

Fundácia: V historických úvahách 
zdôrazňovaný presun ťažiska v oblasti 
fundácie zo svetskej do duchovnej zóny 
nás núti zamyslieť sa ešte nad jednou 
otázkou, na ktorú upozorňuje J. S. Pasierb 
(s. 48) – fundátor v Poľsku bol málokedy 
mecenášom v plnom význame tohto 
slova. Mecenátom sa označujú tiež jed-
norazové aktivity a mecenáš sa vraví nie-
komu, ktorého „záujem o umenie a umel-
cov sa nepovzniesol na úroveň kultúrnej 
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 politiky, ale obmedzil sa na jednu alebo 
niekoľko zákaziek“. Všetko ukazuje na to, 
že kňaz Zieliński sa venoval rozsiahlej fun-

dačnej čin-
nosti, aj 
keď spravi-
dla sa jeho 
aktivita ob-
medzila na 
o b n o v u 
kostola a 
jeho vy-
bavenia a 
v prípade 
p o p i -
sovaného 
obrazu na 
j e h o 
umiestne-
nie na 

novom oltári s primaľovaním vlastnej po-
stavy. Avšak nech už na seba brala 
akékoľvek formy, stále máme čo dočine-
nia so šľachtickou fundáciou, čo signali-
zuje erb farára namaľovaný vedľa jeho 
figúry. To je nerozlučne spojené s po-
stavou fundátora, ktorý bol od doby tri-
dentského koncilu, nech už svetský alebo 
duchovný, „takmer vždy magnátom ale-
bo šľachticom“. Okrem toho príjemcom 
potridentského umenia nebol prostý ľud, 
ale predovšetkým fundátor sedávajúci v 
presbytériu alebo v kolátorskej lavici, pre-
tože to on „objednával, rozhodoval, vy-
nášal súdy” (Pasierb, s. 60). 
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V  listine z roku 1361, v ktorej kráľ Ka-
zimír preniesol obec Ratołda z Ko-
strzy erbu Szarza v sądeckom 
dištrikte z poľského na magdebur-

ské právo sa vedľa Kostrzy, Rybia, majera 
Jodłownik objavili tiež diely v Jurkowej a 
Dobrej. Pokiaľ zohľadníme, že vo vyššie 
uvedenom privilégiu Dobra vystupuje ako 
obec majúca viac než jedného majiteľa 

došlo k jej vzniku pravdepodobne v 1. 
polovici 14. stor., a skutočnosť pôvodnej 
lokácie na poľskom práve by mohla túto 
udalosť situovať do 13. stor. Hoci za súča-
sného stavu dochovania prameňov ide 
iba o hypotézu. Obec by tak bola jednou 
z početných lokácií vykonávaných na 
tomto území rodom Ratołdovcov erbu 
Szarza minimálne od 2. polovice 13. stor. 
Rozdelenie obce medzi niekoľko rôznych 
majiteľov pretrvalo po väčšinu 
skúmaného obdobia, o čom môže vy-
povedať početný okruh patrónov, ktorí 
vybavili novo vzniknutú farnosť (o čom 
nižšie): Marek zo Skrzydlnej, Zawisza z Jo-
dłownika, Mikołaj z Raciborzan, Ratołd z 
Kostrzy, z ktorých nikto sa nepísal z Dobrej 
– takže tu nemal svoje sídlo. V rokoch 
1423 – 1451 vystupuje v prameňoch Pran-
dota z Dobrej a Raciborzan (potomok 
Mikołaja?), manžel Małgorzaty z rodu 

S���K ×. I, zo�. 3, P. 
571 – 574  DOBRA 
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 Niewiarowských (v roku 1451 vystupuje 
ako vdova): v roku 1423 odmietol 
sťažnosti Stanisława z Krzesławic na nási-
lie, pretože zasiahol do majetkov jeho 
brata Sławca z kráľovského príkazu (ZK 1, 
s. 255 – 256). Okrem toho môže vystu-
povanie Piotra z Dobrej v 
roku 1427 (ZK 312, s. 342), 
v roku 1429 Bernarda 
Slepého z Dobrej a Jana 
z Dobrej (GK 3, s. 383), a v 
roku 1431 Jana zvaného Go-
stek z Dobrej (ZK 9, s. 252) 
vypovedať o značnom 
rozdrobení  majetkovej 
štruktúry. V roku 1435 nasle-
duje delenie majetkov po 
otcovi a matke medzi bratmi 
Rafałom, Prandotou, An-
drzejom a Janom – dedičmi 
z Raciborzan, v ktorého 
dôsledku Prandotovi pripa-
dla celá dedina Dobra a 
časť v Porąbke, ale pravde-
podobne šlo o časť Dobrej 
patriacu rodu erbu Szarza, 
pretože v roku 1436 Marcisz z 
Korabowic (v Rawsku v okolí Mazovska) 
odovzdal Zawiszovi z Korabowic 
richtársky úrad v Jaśle výmenou za Cho-
rągwicu, Lednicu, Jurków a polovicu Do-
brej (ZK 11, s. 63). 60. roky 15. stor. priniesli 
ďalšie svedectvá rozdelenia obce mi-
nimálne na tri časti: v roku 1464 Barbara, 
dcéra Prandoty z Dobrej, zapísala svojmu 
mužovi Świdrovi z Modlnice 100 hrivien 
na svojich majetkoch v Dobrej a na 
richtárskom úrade v Tymbarku (ZK 17, s. 
248); v roku 1465 Dorota, dcéra Zawisza z 
Lednice (predtým Korabowic) pripísala 
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 svojmu manželovi, Piotrowi Błędowskému 
erbu Półkozic, celú časť po otcovi a mat-
ke napr. v Dobrej (ZK 17, s. 289); ďalej v 
roku 1466 Stachna (z Raciborzan a Do-
brej), žena Ścibora z Dobrej, predala za 
10 hrivien Piotrowi Słupskému de Slupp 
celú svoju časť richtárskeho úradu v Tym-
barku (ZK 17, s. 413). V roku 1497 kráľ Ján 
Albrecht udelil Janovi Gutkowi z Bliżna (v 
opoczyňskom okrese) okrem iného statky 
Prandotu v Dobrej (MS 2, 872) – možno 
ide o syna Mikołaja Świdra z Dobrej s me-
nom Prandota, ktorému otec v roku 1498 
podstúpil Stańkowskú osadu (GK 27, s. 111 
– 112). 
Komplikované vlastnícke štruktúry 
zostávajú nemenné tiež na začiatku 16. 
stor., kedy Dobra patrila potomkom Świ-
dra, Ścibora a Błędowských, a pretrváva 
prinajmenšom do 60. rokov. V roku 1516 
bola časť dediny majetkom Baltazara 
Skarbka (GK 33, s. 88), ktorý ju pravdepo-
dobne nadobudol od Błędowských, pre-
tože Ścibor a Świder naďalej vystupujú 
ako majitelia v roku 1564 (Lustracja z 1564 
r., zv. II, s. 89). Skarbkove statky získal Joa-
chim Lubomirski, a Jakub Lubomirski sa 
stal tiež držiteľom richtárskeho úradu v 
Dobrej (GK 33, s. 88). V roku 1525 Lubomir-
ski, dedič Grabia a Dobrej, 
predal za 1400 florénov celé 
svoje dediny Dobra a Jurków 
Janovi Pieniążkovi z Krużlowej 
– majiteľovi napr. susednej 
Skrzydlnej (ZK 27, s. 40). Vyššie 
spomínaná Lustrácia z roku 
1564 zachycujúca platby da-
ne z radla umiestňuje Dobru 
do szczyrzyckého okresu, kde 
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 Świder platí pohľadávku z 1 lánu, Pienią-
żek z 1 1/2 a Sczibor tiež z 1 lánu. V roku 
1579 Dobra prešla do rúk Jana Wrzosow-
ského (Inwentarz zabytków powiatu li-
manowskiego, s. 19, p. 2) a v roku 1584 ju 
zakúpil Stanisław Lubomirski – u tohto ro-

du zostala do roku 1711, kedy sa jej Jerzy 
Dominik Lubomirski zriekol v prospech 
príbuznej Anny rodenej Lubomirskej Ma-
łachowskej (Ibidem). Scelenie vlast-
níctva obce do jedného celku v rukách 
jedného rodu (navyše magnátskeho) 
zrejme nahralo činnosti na poli ume-
leckého mecenátu v miestnej farnosti, 
avšak chýba nám porovnanie pre 
predošlé obdobie vzhľadom k úplnému 
zničeniu chrámu v roku 1678. 
Založenie farnosti v Dobrej je pomerne 
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 dobre pramenne zdokumentované. Síce 
sa nedochovala zakladacia listina, ale v 
listine z augusta 1351, týkajúcej sa vy-
bavenia farnosti novo založenej krakovsk-
ým biskupom Bodzantom, sa nachádzajú 
všetky podstatné informácie (KDP III, 129). 
Marek zo Skrzydlnej, Zawisza z Jodłowni-
ka, Mikołaj z Raciborzan, Ratołd z Kostrzy 

vybavujú pre remedio animarum nostra-
rum Ecclesiam in Dobra (…) per (…) Bo-
dzanta (…) de novo fundata 2 lány: 1 v 
dedine Dobra a desiatky z dvorov v Cho-
rągwici, Lednici, Podolanoch a dvora 
Marka zo Skrzydlnej ante Wieliczkam loca-
ta. Popis farnosti v sądeckom arcide-

kanstve ponechal tiež Długosz (LB II, s. 
265), ktorý okrem Dobrej uvádza tiež 
Porąbku a umiestňuje sem aj dedinu 
Janowice (LB III, s. 275), čo je avšak 
zrejme autorov omyl. V prehľade dane 
z radla z roku 1490 (Pawiński, Małopol-
ska II, s. 449) sa Dobra nachádza v di-
strictus czyrzyczensis (a nie ako u Dłu-
gosza v sądeckom), a k farnosti patrili 
Jurków a Porąbka.  
Liber Retaxationum z roku 1529, s. 59 
uvádza Dobrú v dobczyckom de-
kanáte, jej farárom vtedy bol Jeroni-
mus de Chanczyny (Hieronim z Chę-
cin), poplatky za omše sa vyberali v 
Dobrej, Porąbke (Porampka), Jurkowe, 
Chorągwici (in predio nobilis), Lednici 
(in predio nobilis et 4 kmethonibus et 
taberna), suburbio Wyel iciensi 
(predmestie Viel ičky – územie 

bývalého dvoru Marka zo Skrzydlnej?), 
Krzeslawiczi (de curia nobilis). 
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 V Lustrácii z roku 1564 (t. II, s. 89) 
k farnosti nachádzajúcej sa v 
szczyrzyckom okrese patria: 
Dobra (3 majitelia a 3 ½ 
lánu), Jurków (½ lánu) a Po-
rąbka (1 lán). 
V brannom zozname z roku 
1581, fól. 150 Dobra a Jurkow 
patrí Wrzosowskému, naopak 
Porąbka je rozdelená medzi 
kláštor v Szczyrzyci a Seba-
stiana Sikorského. 
Získanie dediny Lubomirskými 
a ich patronát nad kostolom 
viedli k značnému rozšíreniu 
farnosti, pretože v brannom 
zozname z roku 1629, s. 72, 
235 farnosť zahŕňala nasle-
dujúce obce patriace wi-
śnickým grófom: Dobra, Jur-
ków, Gruszowiec, Ciechow-
ka (?), Dzielce (?), Wilczyska (Wilczyce?), 
Josłowka (?), okrem toho Porąbka rozde-
lená medzi cisterciánov zo Szczyrzyca a 
Alberta Rożen.  
V brannom zozname z roku 1680, s. 250 
nevykazuje žiadnu zmenu vlastníckej 
štruktúry a dosahu farnosti, používa len 
iný zápis miestnych mien: Ciechowka – 
Czyzowka, Dzielce – Dzielec, Josłowka – 
Słostowka. 
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S tavba súčasného kostola sa pripisuje 
fundácii Jerzyho Dominika Lubomir-
ského, ako uvádzajú Łopatkiewi-
czovci, ktorí túto informáciu 

uvádzajú zhodne s Brykowským a Kor-
neckým v Kościołach drewnianych, s. 69 
– 70 (?). A ako uvádzajú historické vývody 
vyššie, k fundácii muselo dôjsť po roku 
1678 a pred rokom 1711, kedy sa Jerzy 
Dominik zriekol vlastníctva Dobrej. 
V tomto kostole sa nachádzajú tri pred-
mety, ktoré nesú známky fundácie, aj keď 
Tomkowicz, ktorý nebol v Dobrej (!), vy-
bavenie chrámu úplne vynechal. Ďalej v 
KSZ (s. 1 – 2) sú zmienené tieto predmety 
bez zmienky o prípadnej fundácii.  

Popis obrazu č. 1: Obraz v ústrednej 
časti predvádza Pannu Máriu v 
ružovom šate a tmavomodrom plášti 

sediacu s dieťatkom na oblakoch obklo-
penú anjelmi. Nižšie sa po jej pravici na-
chádza postava rehoľníkov v hnedom 
habite a bielom plášti s kapucňou, s 

mníšskou ton-
zúrou na hlave. 
Prijíma z 
Máriiných rúk 2 
škapuliare. Celú 
scénu pozoruje 
nepatrne 
menšia postava 
duchovného 
odetého do 
čiernej sutany a 
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 mantelety (?), umiestnená v spodnej 
časti obrazu vľavo.   
Téma/Ikonografia: Podľa Łopatkiewi-
czovcov (s. 20) má byť obraz kópiou 
predošlého diela obklopeného kultom, 
pochádza z 1. pol. 18. stor. a predstavuje 
ikonografický motív Panny Márie Kar-

melskej 
adorova-
nej sv. Do-
minikom a 
duchov-
ným 
fundáto-
rom 
(záležitosť 
fundátora 
je riešená 
nižšie). 
Možno by 
sme s tým 

mohli nechcene v zhone súhlasiť, keby 
by sme nevideli obraz a spájali si sv. Do-
minika s postavou jeho menovca Lubo-
mirského a s fundáciou samotného ko-
stola v Dobrej. Ale okamžite sa nám vy-
baví reflexia loviaca z pamäte hagiogra-
fie svätých, že je s ikonografiou Panny 
Márie Karmelskej zásadne spojený iný 
svätec. Ale aj bez tejto vedomosti môže-
me pri pozornom prezretí si diela postavu 
sv. Dominika s úplnou istotou vylúčiť. Po 
prvé rehoľník má karmelitánsky habit (sv. 
Dominik by bol zachytený v bielom habi-
te s čiernym plášťom s kapucňou). 
Okrem toho podľa životov svätých sv. 
Dominik počas zjavenia dostal od Márie 
ruženec (!). Ergo, svätcom predstaveným 
na obraze je Simon Stock, generál rádu 
karmelitánov (žijúci na prelome 12. a 13. 
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 storočia). Táto scéna odkazuje na kar-
melskú legendu, ktorá vraví, že 15./16. 

júla 1251 sa Panna Mária zjavila svätému 
priorovi v kláštore v Cambridge a 
odovzdala mu rehoľný škapuliar, pričom 
mu vysvetlila, aké privilégia sa spájajú s 
jeho nosením (Moisan, s. 107).  
Ide o veľmi častý typ mariánskeho vyob-
razenia v sakrálnom umení, tiež tom 
poľskom (K. S. Moisan, Matka Boska Szka-

plerzna, s. 106). Začalo sa 
šíriť v 16. stor. po pápežom 
vydaných povoleniach 
ako zvláštna výtvarná 
téma predovšetkým v kar-
melitánskych kláštoroch. V 
Poľsku bol tento obraz 
okrem kláštorov a kostolov 
kongregácií prijatý a šírený 
bratstvami svätého škapu-
liara a ako obraz bratstiev 
(Moisan, s. 108). V 17. stor. 
bolo zverejnené od-
porúčanie týkajúce sa do-
konca aj obrazov na mie-
stach zhromaždení brat-
stiev: „Bratstvo má byť 
ustanovené pri istom oltári 
alebo tiež v k tomu zriade-
nej kaplnke. Na oltári brat-
stva alebo v kostole alebo 
v budúcej kaplnke – bude 
obraz Panny Márie 
podávajúci svätý Škapuliar 
bl. Šimonovi, ako to v hi-

kt�rh po�ľ� B. X(¡D��, DD Vi�i�*D S. S9m��- Sto��, R�m� 1950 
�bsI �FD d�k�nc� 16 ���K9$ 
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 stórii píšu a maľujú“. Obvykle tieto obrazy 
prezentujú odovzdanie rehoľného alebo 
s bratstvom spojeného škapuliara, avšak 

vyobrazenie z Dobrej prezentuje 
odovzdanie oboch naraz (J. Wasilewska, 
Matka Boża Szkaplerzna…, s. 316)  
Fundátor a datácia: Postava duchov-
ného kľačiaceho s rukami zopnutými v 
geste modlitby bola identifikovaná 
ako kňaz Wojciech Juraszewski 
(Moisan, s. 111 – 112 podľa E. Wojtu-
siak, Dobra. Matka Boska Szkaplerz-
na „Tarnowskie Studia Teologiczne” 
zv. 9, 1983, s. 168 a nasl.) a zdá sa, že 
nie je spojená s magnátskym rodom 
Lubomirských, ktorí sa starali o tento 
kostol. Identita fundátora avšak 
umožňuje určiť približný čas vzniku 
tohto obrazu – aj keď ho Łopatkiewi-
czovci stanovili na 1. pol. 18. stor., 
môže byť podľa Wojtusiaka (s.168) 
dielo z prelomu 17. a 18. storočia, 
pretože Juraszewski zastával funkciu 
farára v rokoch 1692 – 1733. Oproti 
tomu predošlé verzie v tejto farnosti 
uctievaného obrazu Panny Márie 
Karmelskej možno snáď spojiť so za-
ložením škapuliarového bratstva v 
roku 1609 (?) (Moisan, s. 111). 
Zaujímavé je, že o žiadnom z týchto 
objektov sa v „Przyczynek do mece-
natu Lubomirskich w Małopolsce w 
XVI-XVIII wieku” nezmieňuje M. Marci-
nowska. Vo svojich prácach, okrem tých 
najväčších krakovských, wiśnických a 
sądeckých fundácií ako tých drob-
nejších, doteraz v „diele“ Lubomirských 
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 opomínaných uvádza: „Ešte vzácnejšie sú 
spomínané fundácie Lubomirských v 
malých malopoľských obciach, ktoré ke-
dysi boli súčasťou rodového majetku ale-
bo ležali neďaleko týchto majetkov, napr. 
fundácie kostolov vo Vieličke, Łazanoch, 
Szczepanowe, alebo trebárs fundáciu 
vybavenia kostola v Zbyszyciach neďale-
ko Nowého Sączu z 18. storočia“ (s. 191). 
Popis obrazu č. 2 - Ikonografia: Scéna 
predstavená na obraze sa vzťahuje k 
úryvkom  
 
Zlatej legendy  
 
Náčrt umeleckej problematiky: Obraz je 
pravdepodobne jednou z niekoľkých v 
Poľsku dochovaných replík diela antverp-
ského maliara Gerarda Seghersa (1591 – 
1651) uloženého v zbierke Petworth v An-
glicku. Seghersove diela propagovali ryté 
ilustrácie Paula Pontiusa vzniknúté okolo 
rokov 1618 – 1658 a Françoisa Ragota z 
obdobia okolo 1630 – 1670. Popula-
rizáciou motívu ovplyvnili tiež sväté 
obrázky (reprezentujúce rôznu umeleckú 
úroveň), napr. tlače Jeremiasa Wolffa 
alebo Antona Spaisera. Rovnaké rytiny 
využili neraz rovnako ako v Dobrej bez-
menní autori obrazov predstavujúcich 
svätca prebodaného strelami v kostoloch 
napr. v Bliznom (1723), Bieczi (2. pol. 17. 
stor.), Wąchocku (17. stor.), Dąbrówke 
Polskej pri Nowom Sączi (tiež 17. stor.), Ja-
wiszowiciach (17. stor.) (M. Kornecki, Ge-
rarda Seghersa „św. Sebastian”, s. 69 – 
74). 
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 Obraz sv. Sebastiána v Dobrej je sku-
točne svedectvom živého kultu, ktorému 
sa tento svätec tešil v súvislosti s jeho pa-
tronátom nad nákazlivými chorobami a 
ochranou pred nimi [jiÄ �0D�: A. K�Z-
p�, A. U<b"�0e2, S��zI~� B���G z"r�K� 
– �8i{�60D Û d"1*�G L9m"n�Ï�G, 
MRèL 2020]. Avšak najpodstatnejšie je 
v týchto úvahách odkaz na už vyššie 
spomínaný oltár fundovaný Stanisławom 
Lubomirským na krakovských Bielanach v 
kostole kamaldulov v roku 1642. Stani-
sław fundoval oltár sv. Sebastiána s 
myšlienkou na otca (tvorcu sily rodu), 
ktorý bol spolufundátorom kláštora ka-
maldulov. Odtiaľ to už nie je ďaleko k 
tomu, aby sme si povšimli rodinného 
umeleckého mecenátu tohto ma-
gnátskeho rodu realizovaného dokonca 
aj v ich najmenších majetkoch pro-
stredníctvom umiestňovania diel podob-
nej umeleckej a ikonografickej prove-
niencie. Táto informácia nám tiež 
dovoľuje predpokladať, že obraz v Do-
brej vznikol určite po roku 1642 a podľa 
Łopatkiewiczovcov (s. 20) je dielo z 2. 
pol. 18. stor., avšak otázkou je, či nejde o 
príliš veľký posun datácie obrazu (?). 
Každopádne pri prezeraní rodokmeňu 
Lubomirských bez problému postrehne-
me, že voliť si za patróna sv. Sebastiána 
bolo svojim spôsobom rodinnou tra-
díciou. Tendencia, aby obrazy v rámci 
fundácie predstavovali svätých pa-
trónov, bola všadeprítomnou praxou v 
okruhu umeleckého mecenátu. Vo fun-
dačnom umení partikularizmus a indivi-
duálnosť programu maliarskych diel vzra-
stali, keď rástol význam zväzku fundátora 
s dielom. Obvykle výber svätcov plynul z 
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individuálnych prianí, a neexistoval lepší 
spôsob orodovníctva a príhovorov než 
objednanie si vyobrazenia svätého pa-
tróna, ktorý bude dušu odporúčať pred 
Kristom. (J. Kębłowski, Dzieje sztuki…, s. 
82).  
Kolátorská lóža: KZS (s. 1) uvádza v popise 
architektúry lóže s maľovaným zábradlím 
nad sakristiou, ale až Łopatkiewiczovci (s. 
21) popis správne doplnili, keď ju nazvali 
„kolátorská“ a upozornili tak na potrebu 
VYČLENENIA A VYSTAVENIA privile-
govaného miesta pre rodinu fundátora v 
interiéri chrámu. Privilegovaného tým 
viac, že lóža je otvorená arkádou 
s oblúkmi dovnútra presbytéria 
(teda najväčšieho sacra!).  
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P ôvod obce môžeme s vysokou mie-
rou pravdepodobnosti klásť do 13. 
stor. a súvisí zrejme s kolonizačnou 
činnosťou rodu Ratołdovcov erbu 

Szarza (Zakrzewski 1901, ss. 45 – 49 tiež 
presadzuje tézu o úzkych väzbách Ratoł-
dovcov s Gryfitmi – zakladateľmi kláštora 
v Szczyrzyce, Konieczny 1971, s. 7 sa nao-
pak vydáva po stopách uhorského pôvo-
du). Ratołdovci sa v prameňoch 
týkajúcich sa okolia Skrzydlnej objavujú 4. 
mája 1296 v kontexte sporu vedeného 
pred krakovským biskupom Janom Mu-
skatom o patronátne právo nad kosto-
lom Panny Márie v Szczyrzyce medzi 
opátom cisterciáckeho kláštora a rytie-
rom Ratołdom, synom Jana dicti Zila (KDP 
III, 68; KDM I, 198). Ako Zakrzewski (1901, s. 
44) tak aj Konieczny (1971, ss. 7 – 8) v 
tomto akte vidí odtrhnutie dedín Przeno-
sza, Raciborzany, Kostrzy a 
Janowic od szczyrzyckej 
farnosti spoločne s tým, že 
sa Ratołd vzdal patronát-
neho práva nad ňou, zde-
deného po otcovi – hoci 
tieto dediny v obsahu pria-
mo nevystupujú. To, že je v 
listine voči Ratołdovi 
použitý titul comes, vy-
povedá o jeho prináležitosti 
k  š ľacht ickej  v rs tve 
(dokonca aj keď by šlo len o titulárne 
označenie – zdedené po predkovi). Za-
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 krzewski (1901, s. 44) sa domnieva, že 
podstata sporu vyplýva zo skutočnosti 
vzniku kostola v Skrzydlnej, patriaceho 
Ratołdovi, kde bol jediným patrónom, 
avšak datácia založenia farnosti v tejto 
dedine má výhradne hypotetický charak-
ter. Prvá zmienka o dedine a fare sa vy-
skytuje v súpise svätopetria z rokov 1325 – 
1327 (MV I, s. 124): Item Nicolaus pleba-
nus ecclesie de Cridlna seu Antiquo Rudel 
de proventibus eiusdem ecclesie extima-
tis ad II marc. et VI scot. simili modo solvit 
III scot. et VI den. – v súpise obsiahnuté 
formulácie vedú k dvom záverom: 
používanie názvu Stara Ruda/Antiqua 
Rudel a navyše druhého názvu môže po-
ukazovať na oveľa starší pôvod obce – 2. 
polovica 13. stor.?, naopak príjmy sprav-
ované farárom farnosti Mikulášom nie sú 
príliš veľké, čo zase môže vypovedať o jej 
nedávnom vzniku – poč. 14. stor.? Farár 
Mikuláš sa následne objavuje v svedečnej 
rade listiny z 2. 2. 1335, vystavenej v No-
wom Targu (Novifori), týkajúcej sa sporu o 
dedinu Dębno na Podhalí (et Nicolao de 
antiqua Rudek plebano). Nízka úroveň 
príjmov pretrvávala tiež v 50. rokoch 14. 
stor. (MV II, s. 324). V roku 1361 Marek zo 
Skrzydlnej (thesaurarius ccracoviensi – kra-
kovský komorník z Ratołdovcov erbu Sza-
rza) obdaroval kostol v Dobrej svojimi stat-
kami v okolí Vieličky (KDP III, 129 – 
popísaný v časti venovanej Dobrej), kde 
mal dvorec – Skrzydlna teda nebola jeho 
hlavné sídlo. V roku 1364 kráľ Kazimír 
povolil preniesť statky Skrzydlna a Wola 
Skrzydlenska patriace Ondrejovi subdapi-
ferio (stolníkovi) na nemecké právo et 
Stanislao fratribus germanis dictis Rathol-
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 dom de Skrzydlna (ZDM IV, 976b) – ďalší 
argument pre pôvod dediny z 13. stor. 
Ratołdovovci držali Skrzydlnú tiež v 15. 
stor. – v Liber Beneficiorum II, s. 129 – 130 
Długosz tvrdí: „Krzidlna – villa parochia-
lem ecclesiam ligneam sancto Nicolao 
confessori dictam habens in se sitam, 
cuius haeredes Johannes, Marcus, Geor-
gius et Katholdus (Ratołd?) nobiles de 
armis Szarzya”, do farnosti zaradil tiež 
Przenoszu (rovnakí vlastníci), Raciborzany 
(Johannes Swyeczka cum fratribus de 
domo Szarzya – teda tí istí vlastníci), Ko-
strzę (Petrus Kostrzeczsky de domo Sza-
rzya – člen rodiny Ratołdovcov), Stróża 
(Raphael Szwyeczka de armis Polukoza – 
iný rod). V roku 1473 došlo k rozdeleniu 
majetku medzi bratmi spomínanými Dłu-

goszom (SPPP 2, 4101), kedy Marek a Ra-
tołd získali okrem iného polovicu dvorca 
v Skrzydlnej s turris murata a Jan a Jerzy 
druhú polovicu. Existencia murovanej 
veže v 2. polovici 15. storočia vypoveda-
la o majetnosti a význame rodu – jej 
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 staviteľom mohol byť hypoteticky no-
wotargovský hajtman Ratołd zo Skrzy-
dlnej (spomínaná v roku 1425 – Za-
krzewski, 1971, s. 8), a zároveň s mu-
rovanou vežou – symbolom bohat-
stva a významu, mohli vzniknúť ka-
menné prvky v kostole sv. Mikuláša 
(aké?) – hypotéza na ďalší výskum a 
overenie. Na silu rodu môže pouka-
zovať tiež získanie kráľovského lo-
kačného privilégia pre mesto Skrzydl-
na v roku 1424 – avšak lokácia sa 
neuskutočnila (ZDM VII, 1974, porov. F. 
Kiryk, Miasta Małopolskie w średnio-
wieczu i czasach nowożytnych, Kra-
ków 2013, s. 3). 

Čoskoro po vykonanom rozdelení dediny 
prešla do rúk rodu Pieniążkovcov – Mo-
rawski, Sądeczyzna, II, s. 276 tvrdí, že k to-
mu došlo okolo roku 1475, kedy Beata, 
dcéra Marka Ratołda, priniesla venom 
Janovi Pieniążkovi z Krużlowej erbu Odro-
wąż Skrzydlnú a Szaflary, avšak pravdepo-
dobnejší je dátum 1509, kedy došlo k 
uzatvoreniu ich manželstva (Tomkowicz, 
Inwentarz zabytków, s. 98, p. 465 podľa 
Konieczny, 1971, s. 9). Jan Pieniążek za-
stával početné úrady v štátnej štruktúre: 
okolo roku 1516 bol krakovským podhajt-
manom, v rokoch 1519 – 1532 krakovským 
sudcom, v roku 1522 nowotargovským a 
muszyňským hajtmanom, a v rokoch 1530 
– 1532 sądeckým hajtmanom (Urzędnicy 
województwa krakowskiego XVI-XVIII w., s. 
250; PSB XXVI, s. 92 – 93), okrem toho 
začal proces zoskupenia susedných ma-
jetkov (vide Dobra). Následne Skrzydlna 
prešla do rúk jeho synov Prokopa a Jana, 
z ktorých tu mal svoje sídlo in situ pravde-

E<= SK\��i"1� 
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podobne Prokop (nowotargovský hajt-
man – Niesiecki, t. 7, s. 290), ktorého 
náhrobok sa nachádza v miestnom far-
skom kostole. Prokop mal s Annou Puka-
rzewskou erbu Szreniawa dve dcéry: He-
dvigu a Annu a šesť synov: Jána, Mi-
kuláša, Petra, Prokopa, Krištofa a Niko-
déma. Konieczny uvádza, že v roku 1568 
Skrzydlnú držal Peter, a v rokoch 1585 – 
1586 Krištof a Nikodém (op. cit., s. 9). Pie-
niążkovci ovládali dedinu do roku 1620, 
keď ju Mikuláš spoločne s dcérou Krysty-
nou zapísal svojmu zaťovi Stanislavovi 
Wilkoszewskému erbu Prus spolu s Glin-
com a 5 000 poľských zlatých. V roku 
1719 Skrzydlnú od Wilkoszewských 
odkúpil Felicjan de Krempa Jaxa-
Święcicki erbu Jastrzębiec (Konieczny, 
op. cit., s. 9; Tomkowicz, Inwentarz zabyt-
ków, s. 98, p. 465). 
V súpise dane z radla z roku 1490 
(Pawiński, Małopolska II, ss. 448-449) sa 
vo farnosti Skrzydlna objavuje viac obcí 
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 než v LB Długosza: Ryge (Ryje), Costrzce 
(Kostrza), Vola, Rzeschowa, Kaszyna, 
T roxa (S t róża?) ,  Raczyborzany, 
Wrzoschwycze, Janowicze, Lazany – pars 
Osyeczk (Łazany pri Gdowe), Nyeszow – 
avšak ide o prameň na mnohých mie-
stach zbavený vierohodnosti (vide Nowe 
Rybie). 
Liber Retaxationum z roku 1529, s. 183 – 
184 umiestňuje Skrzydlnú (majetok Jana 
Pieniążka) do dobczyckého dekanátu a 
jej farárom bol dominus Martinus doctor. 
Desiatok sa vyberal in Skrzydlna, Raczybo-
rzany, Janowicze, Jodlownyk, Thoplya (?), 
Sthanowicze (?), Kąshina, Volya, Rige, 
poplatky za omše v Skrzydlnej, Kostrzy, 
Janowiciach, Jodłowniku, Raciborza-
noch, Przenosze, Kasine, Stróży a z polovi-
ce Kostrzy. 
Lustrácie z roku 1564 (t. II, s. 88) vo farnosti 
okrem Skrzydlnej uvádzajú tiež Przenoszu, 
Ryje, Kostrzu, Wolicu rozdelenú medzi Pie-
niążka a Wierzbięta, Kasinu Maior, Jo-
dłownik, Raciborzany, Markuszowice a 
Janowice. 
Štruktúra farnosti a šľachtického majetku 
je podrobnejšie predstavená v daňovom 
registri z roku 1581 (fol. 140 – 141), kde je 
majiteľkou Skrzydlnej a Woly Skrzydlańskej 
Pieniążková, Stróża je rozdelená medzi 
Pieniążkovú a Sebastiana Sikorského, Ra-
ciborzany, Godusza, Gruszowiec, Marku-
szowa a Janowice potom patria opátom 
kláštora v Szczyrzyce. Kostrza, Ryje, Jo-
dłownik a Kasina predstavovali majetok 
Ewy Niewiarowskej.  
Zmeny vlastníctva zaznamenávame v 
daňovom registri z roku 1629, s. 67, keď už 
Skrzydlna a Wola Skrzydlańska patrili Sta-

vd�v� p�  
Pr�k�p�j-? AV�b� 

p� Pe�r�j-? 



 

56  

 nislavovi Wilkoszewskému, Stróżu ovláda-
la Albert Rożen a kláštor v Szczyrzyce, 
ktorému patrila tiež Goduszowa (sic!), 
Gruszowiec, Markuszowa, Raciborzany, 
Janowice, naopak Kostrza, Ryje, Jodłow-
nik a Kasina Wielka boli súčasťou statkov 
konventu SS. Trinitatis v Krakove 
(dominikánov).  
Ako veľkosť farnosti, tak aj vlastnícke 
záležitosti sa do konca 17. stor. nemenili – 
v daňovom registri z roku 1680, s. 251: 
Stróża patrí celá Albertovi Rożeńovi, Go-
dusza, Gruszowiec, Janowice, Markuszo-
wa, Raciborzany szczyrzyckému kláštoru, 
Skrzydlna Stanislavovi Wilkoszewskému, 
Wola bola v roku 1674 majetkom Jana 
Wilkoszewského, Kostrza, Ryje, Jodłownik 
a Kasina Wielka i naďalej patrili k majet-
kom krakovských dominikánov.  
Analýza vlastníckej štruktúry hypoteticky 
ukazuje, že umelecký mecenát v skrzy-
dlanskom farskom kostole sa dočkal 
najúplnejšej realizácie v okamžiku, keď 
dedina predstavovala centrum panstva 
šľachtických rodov: Ratołdovcov 
(murovaná veža?) a Pieniążkovcov 
(náhrobok Prokopa Pieniążka) – keď sa 
panstvo začalo drobiť a majitelia po-
chádzali z radov menej zámožnej šľach-
ty: realizácie naberali značne skromnejšiu 
podobu. 
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O táznikom je, aké predmety by sa 
mali brať do úvahy v kontexte 
nadácie. Určite náhrobný kameň. 
Presbytérium - výskumný materiál 

zozbieraný počas rozsiahleho archeolo-
gického a konzervačného výskumu v ko-
stole umožňuje rezignovať na tézy o za-
ložení Pieniążek, bežne sa opakujúce v 
20. storočí, a zmienku starších patrónov 
kostola (A. Forczak-Sajdak uvádza široká 
téma, renesančné náhrobné pomníky 
rodu Pieniążek erb Odrowąż z Krużlowej a 
Skrzydlnej [in:] K problematike umelcovej 
dielne: maliar, sochár, architekt, vyd. E. 
Doleżyńska-Sewerniak, R. Mączyński, zv. II, 
Toruň 2021, strany 63-87). 
Stojí však za zmienku, že navzdory alebo 
práve preto, že je súčasný stav bádania 
o architektúre chrámu v Skrzydlnej rekapi-
tulovaný v dôsledku vykonaných 
výskumných a konzervátorských prác 
(relativizmus bádania v čase!), začali 
Chrzanowski i Kornecki (s. 220-221) úvahy 
o stavbách obdobia manierizmu a epo-
chy sarmatizmu na území okolia Krakova 
uvedením napr. Skrzydlnej ako príkladu 
AŠTÝLOVÝCH SKROMNÝCH PRO-
VINČNÝCH FUNDÁCIÍ.  
Pieniążkov náhrobok je jediným 
plnokrvným príkladom šľachtického 
náhrobku, ktorý zároveň predstavuje ob-
jekt zapadajúci do okruhu problematiky 
umeleckého mecenátu, v skúmanej ob-
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 lasti. 
Popis: Drobná 
a r c h i t e k t ú r a 
p r í s t e n n é h o 
náhrobku redu-
kovaná na rám s 
formou blížiacou 
sa edikule. Na 

vysokom sokli vysunutom pred líce steny 
sa v strede nachádza guľatý medailón s 
erbom Szreniawa. Pozdĺžna náhrobná 
doska je osadená ľahko naklonene, s 
konvexným reliéfom predstavujúcim po-
stavu v sansovinovskej póze ležiaceho 
rytiera v zbroji s palcátom v pravej ruke a 
prilbou ležiacou pri chodidlách. Nad do-
skou je silne zdôraznená rímsa, nad kto-
rou sa nachádza doska lemovaná pila-
strami a volutami s kapitálkami vyrytým 
nápisom: 

„Hoc positvs tvmvlo Procopivs ille 
quiescit/Pieniążek clarvs dexteri-
tate sva /dotibvs ingenii valvit tvm 
corporc praestans/usus tvm fortu-

nae prosperitate sva./In vultv gravitas in 
verbis maxima virtus./Hvic fvit et verae 
religionis amor. /Gratus erat cvnclis mitis 
comes et pivs. Ilium /pavida mors prope-
rans svstvlit ante diem./Vmbra.Quamvis 
in medio vitae morior tamen inde/vitam 
habeo aeternam, mortva vita vale. /
Morlvvs 14 aprilis anno 1567 aetatis svae 
43.” 
Ktorého pokračovanie sa nachádza na 
spomínanej rímse:  „... arzew moesta co-
nivgi svo desiderat iss imo hoc 
monvmentvm posvit”. 
Celok korunuje erb Ogończyk vpísaný od 
oválu, obklopený kartušovým ornamen-
tom a lemovanými dvomi volutami.  
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 Renovácia: Náhrobok bol 
v dobe inventarizácie vy-
konanej Tomkowiczom v 
roku 1891 v zlom stave – 
poškodený (ulomená ru-
koväť palcátu), pokrytý 
silnou vrstvou bielej fer-
meže (TGKGZ, s. 358-359), 
s miestami zotreným nápi-
som. Avšak už o rok skôr 
skupina pamiatkarov upo-
zornila na túto renesančnú 
pamiatku a prebehlo úsilie 
o jeho zaistenie mrežou 
(TGKGZ, s. 342,346) pred 
komplexnými konze-

rvačnými prácami vykonanými v 21. stor. 
Na začiatku roku 1892 Tomkowicz skupinu 
informoval, že dr. Pieniążek (?) sľúbil na 
svoje náklady vykonať nevyhnutné 
reštauračné práce na pamiatke v Skrzydl-
nej. Bohužiaľ, už v apríli rovnakého roka 
musel sám Tomkowicz konštatovať, že „Aj 
napriek pokynom poskytnutým pamiatka-
rom sa toto reštaurovanie vinou kameníka 
nie úplne vydarilo” (TGKGZ, s. 367, 370). 
Náhrobok ako prejav šľachtického ume-
leckého mecenátu: Náhrobok sa nepo-
chybne vzťahuje k osobnosti Prokopa Pie-
niążka. Zaujímavá je samotná, v 16. stor. 
rozšírená špecifická „móda“ medzi šľach-
tou takto zdôrazňovať svoje postavenie a 
význam v chrámoch zahrnutých kolátor-
skou starostlivosťou. Kębłowski (s. 106) vo 
svojej štúdii zdôrazňuje, že sa predstave-
nie postavy v nedbalo ospalej póze v ar-
chitektonicko-dekoratívnom ráme stalo 
pre danú epochu typickým. V prípade 
náhrobku Pieniążka zo Skrzydlnej sa zdá, 
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 že pochádza už zo záveru obdobia, keď 
takýto náhrobok odlišoval šľachtica (A. 
Forczak-Sajdak, s. 79 zdôrazňuje, že ide o 
pokus o napodobnenie rodu Szydłowiec-
ki z hľadiska nasledovania „módnych“ 
umeleckých trendov tej doby), pretože 
ho len niekoľko rokov delí od procesu, 

ktorý symbolicky začne náhrobok kňaza 
Marcina Łyczku (1578) v tarnowskej ka-
tedrále. Ako si povšimli autori SZK (s. 256 – 
258), vtedy došlo ku zmene a tento typ 
náhrobku, doteraz dostupný kráľovsk-
ému, biskupskému a magnátskemu me-
cenátu, začal byť dostupný tiež pre du-
chovenstvo s t redného s tupňa 
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 (spomínaný duchovný s veľkou pravde-
podobnosťou nebol šľachtického pôvo-
du!).  
Ideovo boli vo svojom zložitom a hlbokom 
zmysle tieto náhrobky chápané len vo 
vzdelaných kruhoch, prečo teda davy 
tak hojne nasledovali tento vzor? Obľuba 
tejto výtvarnej formy drobnej sepulkrálnej 
architektúry predsa neviedla k prehĺbeniu 
obsahu ani k rozvíjaniu umeleckých tém. 
Priamo naopak, diela zostávajú zbavené 
i n d i v i d u a -
lizácie, a rytieri 
budú mať v 
m n o h ý c h 
prípadoch ty-
pizované rysy tváre s charakteristickým 
výrazom „ozbrojeného muža“. Všetko 
ukazuje na to, že šlo o potrebu napo-
dobňovať kráľovský mecenát (viď Žig-
mundova kaplnka na Waweli) ako 
„prejav formovania sa šľachtickej demo-
kracie, presvedčenia o šľachtickej rov-
nosti, o triednej komunite“ (Kębłowski s. 
106 – 107). 
Už poslednou otázkou, ktorá stojí v súvislo-
sti s pamiatkou zo Skrzydlnej za zmienku, 
je zaujímavá (provokatívna?) téza Łopat-
kiewiczovcov (s. 100), ktorí autorstvo 
náhrobku pripisujú krakovskej dielni Hiero-
nyma Canavesiho alebo niektorého z je-
ho blízkych spolupracovníkov. Tézy vyža-
dujúcej dôkladnú formálnu a kompa-
ratívnu analýzu diel sa chopil A. Foraczak-
Sajdak, ktorý na náhrobnom kameni zo 
Skrzydlnej potvrdil umelecké spojenie s 
týmto umelcom. Téza vyžaduje pozornú 
formálnu a porovnávaciu analýzu diel, 
avšak pokiaľ sa v túto chvíľu uchýlime už k 
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 dosť starej, ale starostlivej a hĺbkovej 
štúdii prác signovaných, ale tiež domne-
lo a chybne pripisovaných Hieronymovi 
Canavesimu Krystyny Sinko z Roczniku 
Krakowského z roku 1936, nič 
na takéto prepojenie neukazu-
je (ale bez ďalšieho výskumu 
nie je táto záležitosť vylúčená). 
Iné fundačné diela v Skrzydl-
nej: V kostole sa objavuje tiež 
nie úplne najkvalitnejší ďalší 
fundačný objekt. Obraz zachy-
cujúci na jednom kolene 
kľačiaceho sv. Jozefa s 
Ježiškom v náručí. Po ich prav-
ej strane stojí Mária v tmavom 
plášti. Nad svätou Rodinou sa 
vznáša archanjel Michael a v 
oblakoch vidíme postavu Bo-
ha otca a holubicu Ducha 
svätého. V spodnej časti obra-
zu, naľavo od sv. Jozefa, 
vidíme postavu duchovného 
fundátora v kamži. Tomkowicz, 
s. 100 si vedľa postavy povši-
mol (dnes nečitateľného) erbu 
Nieczuja a nápisu „X.J.V.D.V”. 
Łopatkiewiczovci vyslovili domnienku, že 
archanjel Michael má byť patrónom 
donátora (?). Dielo je datované do 2. 
pol. 18. stor. Okrem toho KZS s. 13 uvádza 
ešte obraz Panny Márie so sv. Stanisla-
vom biskupom a sv. Mikulášom a 
fundátorom-kanonikom zo 17. stor., čo je 
ľudová (!) kópia obrazu z hlavného 
oltára (notabene obraz z hlavného 
oltára typu Sacra Conversatione bol od-
cudzený na konci roku 1999). 
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Ť 
ažko stanoviť presný okamžik vzniku 
dediny – po prvýkrát sa objavuje v 
listinách v roku 1361 v kontexte vy-
bavenia farnosti v Dobrej (KDP III, 

129), kde vystupuje ako jeden z patrónov 
Zawisza z Jodłownika (zapísané v súča-
snej forme Jodłownik). O 3 roky neskôr už 
obec patrila Rafałovi z Kostrzy, ktorý na 
základe privilégia kráľa Kazimíra získal 
prenesenie svojich majetkov, okrem 
iného praedium (poplužný dvor) Jodlow-
nik na magdeburské právo (ZDM IV, 972). 
Z toho vyplýva, že lokácia dediny pre-
behla na poľskom práve, zrejme v 1. po-
lovici 14. stor. alebo ešte v 13. stor. a 
pravdepodobne súvisela s kolonizačnou 
činnosťou rodu erbu Szarza, na čo pouka-
zuje osoba Bogdała z Jodłowniku – 
opáta kláštora benediktínov v Tyńci v ro-
koch 1436 – 1452, pečatiaceho sa týmto 
erbom (SHGWK, II, zoš. 2, s. 338). V roku 
1388 malo dôjsť k rozdeleniu statkov me-
dzi Jakuszom a Mikołajom Dobrotom, v 
ktorého dôsledku Jodłownik získal Mikołaj, 
ale ako sa domnieva editor B. Ulanowski 

prípis v tejto veci je 
falzum z 15. alebo 
dokonca až zo 16. 
storočia, na čo pou-
kazuje odlišný atra-
ment a ruka pisára 
(SPPP VIII.2, s. 260, p. 
1). Avšak v rokoch 
1388 – 1428 v pra-

PoJr�Cnh p�Knabk� �äk":úc� s� s�\ed���,ý��  
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 meňoch skutočne vystupuje ako majiteľ 
Jodłownika Mikołaj Miczek zvaný Dobrot, 
manžel Świętochny, a údaje obsiahnuté 
v tomto falze sa kryjú s reálnym stavom 
(SHGWK II, zoš. 2. s. 333, p. 1). Následne 
dedinu zdedil jeho syn Więcław (ženatý s 
Weronikou, spomínaný v rokoch 1428 – 
1454 – dedič Ciężkowic a hajtman na 
hrade Golesz, ktorý okrem iného v roku 
1435 usekol ruku Stanisławovi, pod-
danému zo Słopnic (GK 5 s. 284). Jeho 
nástupcom sa stal syn Bogdał, ktorý sa 
objavuje v listinách z rokov 1463 – 1510, 
ale Jodłownik pravdepodobne pred-
stavoval rodové sídlo, pretože z tejto ob-
ce sa písali tiež Bogdałovi bratia: Wię-
cław a Mikołaj, a tiež napr. syn Więcła-
wa Stanisław, ktorý bol v roku 1473 obvi-
nený Mikołajom Śmiłom z Markuszowej z 
toho, že vtrhol do jeho domu so 60 po-
mocníkmi a trubačmi (tubicenis), zabil a 
rozštvrtil jeho brata Zbigniewa (SPPP 2, 
4104). Môžeme 
sa odvážiť tvr-
diť, že už na 
začiatku 16. 
stor. sa vlastníc-
ka štruktúra 
J o d ł o w n i k a 
ďalej rozdrobila 
a vedľa Bog-
dała a Wiecła-
wa sa ako de-
diči z Jodłowni-
ka píšu napr. 
sudca okolia 
Krakova Jakub 
z Lubomierza 
(1510 – 1519) a 
Achacy Jordan 
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 zo Zakliczynu, ktorý vy-
menil svoje statky v tej-
to dedine v roku 1510 
(SHGWK, II, č. 2, s. 337). 
V rokoch 1524 – 1529 
Joachim Lubomirski, syn 
Jakuba, dedič okrem 
iného Jodłownika 
SHGWK, II, č. 2, s. 337. 
Zaujímavá je tiež pro-
b lemat ika  fa r ske j 
prináležitosti Jodłowni-
ka – Długosz v LB, II, s. 
129 – 130 neuvádza 
Jodłownik vo farnosti 
Skrzydlna, ale takáto 
informácia k roku 1490 
sa už nachádza v pre-
hľade dane z radla 
(Pawiński, Małopolska 
II, s. 441) – hypoteticky 
táto obec mohla patriť 
k skrzydlańskej fare od 
okamihu vzniku, ale v 
roku 1405 Trojan z Olpic, 

farár v Dziekanowiciach, súdne získal de-
siatok z Jodłownika v spore vedenom 
proti Mikołaji Dobrotovi (ZK 4 s. 315). V ro-
ku 1449 sa odohral spor medzi krakovským 
biskupom Zbigniewom a Więcławom z 
Jodłownika o druh desiatku (snopový ale-
bo peňažný) z poplužných dvorov v Jo-
dłowniku a Ryjoch, ktoré boli odvádzané 
priamo biskupstvu (KDM IV, 1514). V roku 
1477 krakovský biskup Jan Rzeszowski po-
daroval desiatky okrem iného z Jodłowni-
ka vo wawelskej katedrále kráľom Ka-
zimírom Jagelonským založenej kaplnke 
sv. Kríža (SHGWK II, zoš. 2, s. 338). V 16. 
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 stor. Jodłownik nemenne patril k farnosti 
v Skrzydlnej: Liber Retaxationum z roku 
1529, s. 183 – 184; Lustrácia z roku 1564 (t. 
II, s. 88); Daňový register z roku 1581 (fól. 
140 – 141); Daňový register z roku 1629, s. 
67; Daňový register z roku 1680, s. 251. 
 V roku 1529 Joachim Lubomirski 
predal Adamovi Niewiarowskému z Nie-
wiarowa okrem iného poľnosti patriace k 
poplužnému dvoru v Jodłowniku a od 
tohto okamžiku obec prešla do rúk Nie-
wiarowských, vyskytujúcich sa v okolí od 
konca 14. stor. V roku 1402 Jan Ligęza z 
Niewiarowa erbu Półkozic, łęczycký 
vojvoda (senátorský úrad šľachtickej re-
publiky), kúpil od Zygmunta z Cichawy 
dedinu Kasina za 1000 hrivien spoločne s 
Rabkou (SPPP 2, 1010). V rokoch 1493 – 
1498 bol dedičom Kasiny Stanisław Nie-
wiarowski, vidiecke súdne knihy 
uvádzajú, že v roku 1519 bol heredes et 
patron už Adam Nyewyarowsky de Ny-
wyarow (SPPP 11, s. 279). V roku 1532 
prebehlo delenie statkov medzi bratmi 
Adamom a Krzysztofom Niewiarowskými, 
v ktorého dôsledku ten druhý dostal Krzy-
waczku, Jawornik, Kasinu, Jodłownik, 
Markuszowú, Kostrzu, Ryje, Wieniec a Ja-
roszówku (ZK 187 s. 276). Spomínaný 
Krzysztof je v roku 1557 uvádzaný ako 
krakovský zástupca starostu, takže za-
stával jeden z úradov centrálnej správy 
(Urzędnicy Województwa Krakowskiego 
w XVI-XVIII w., s. 246). 10. marca 1564 sa 
v Kasine konal súd za prítomnosti Ewy 
Niewiarowskej, krakovskej zástupkyne 
starostu (SPPP 11, s. 288), čo naznačuje, 
že Krzysztof už vtedy nežil [], okrem toho v 
Daňovom registri z roku 1581 (fól. 140 – 
141) Ewa vystupuje ako jediná dedička. 
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 Súd, ktorý prebehol 22. decembra 1586, 
už prebehol za prítomnosti dedičného 
pána Przecława Niewiarowského, syna 
vtedy už nežijúcich Ewy a Krzysztofa (SPPP 
11, s. 421). 19. augusta 1597 sa v súdnej 
knihe Kasiny objavuje záznam o 

odovzdaní ešte za života 
poplužného dvora Kasina 
Przecławom Niewia-
rowským do rúk domi-
nikánov z kláštora sv. Troji-
ce v Krakove (SPPP 11, s. 
296).  V Niesieckého herar-
dike sa ďalej objavuje pas-
sus: „(…) Przecława steri-
lem, ten otcom Domi-
nikánom krakovským tieto 
statky ako večný dar 
zapísal: Jodłownik, Kostrzu, 
Ryje, Markuszowú aj s 
príslušenstvom, zomrel 
1599 a Jana, ten za 
bratskú dobrotu tým istým 
otcom dedinu Kąsinu v 
z á v e t e  z a p í s a l 
1596” (Niesiecki, t. 6, s. 561) 
– Niesiecki teda chybne 
pripísal vlastníctvo Kasiny 

Janovi, a nie Przecławovi, ale môžeme 
prijať, že informácia o paralelnom 
zapísaní majetkov kláštoru sv. Trojice je 
správna, takže Jodłownik by sa ocitol v 
ich držaní spoločne s Kasinou v roku 1597. 
Ale v heraldike uvedený dátum smrti Prze-
cława tiež vyvoláva pochybnosti – Tom-
kowicz (Inwentarz zabytków powiatu li-
manowskiego, s. 24) cituje text biskupskej 
vizitácie z rokov 1596 – 1598, ktorý vyhla-
suje, že kostol v Jodłowniku bol postavený 
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 „pred 10 rokmi od Przecława Niewia-
rowského. Teraz uzatvorený bratom 
zosnulého, Janom Niewiarowským, kvôli 
rodinným sporom“ – Przecław teda zo-
mrel v roku 1597, najneskôr 1598. Z 
narácie tiež vyplýva, že brat Jan sa zrej-
me pokúšal zneplatniť darovanie majet-
kov dominikánom – bezúspešne, pretože 
v Daňovom registri z roku 1629, s. 67 sú 
Jodłownik, Kostrza, Ryje a Kasina už ma-
jetkom kláštora sv. Trojice, okrem toho 
hneď po darovaní poplužného dvora 
Kasina dominikánom v roku 1597 sa súd-
neho sporu z ich strany zúčastnil Mode-
stov brat – Iadlowniczký hajtman (SPPP 
11, s. 296). S najväčšou pravdepodob-
nosťou teda dominikáni prevzali do 
správy odovzdané statky a vytvorili hajt-
manstvo so sídlom práve v Jodłowniku, 
ktoré v ich držaní zotrvalo až do skon-
fiškovania majetku kláštora rakúskymi 
úradmi v roku 1784.   

 

Det"(� p�Zy� rË60D � �hË\D 
zapaJ*D � kost�VD � Jo�ł�1�(,7 

 

 69 

 

V äčšina veľmi zaujímavých predme-
tov tvoriacich kedysi súčasť vy-
bavenia kostola v Jodłowniku, ktoré 
tiež boli 

prejavy ume-
leckého me-
cenátu a to na 
vysokej ume-
leckej úrovni, 
sa už pred 
veľmi dlhou 
dobou stali 
s ú č a s ť o u 
m ú z e j n ý c h 
zbierok. 
Fundácia a 
datovanie ko-
stola: Farský kostol je výsledkom fun-
dačnej aktivity Niewiarowského v 2. pol. 
16. stor. Podľa Tomkowiczových in-
formácií bol v dobe jeho návštevy obce v 
roku 1895 na vonkajšej stene vidieť 
tmavou farbou namaľovaný nápis „A.D. 
1585” a tento dátum bol prijatý za dátum 
vzniku jodłownického chrámu (Inwentarz, 
s.24 a tento dátum opakuje tiež KZS, s. 2).  
Popis architektúry: Drevený orientovaný 
kostol so štvorbokou vežou priliehajúcou 
zo západnej strany s mierne šikmými ste-
nami. Polygonálne presbytérium so sakri-
stiou umiestnenou na severnej strane. Kor-
pus kostola sa skladá z jednej lode širšej 
než presbytérium. Budovu kryje strecha s 
jedným hrebeňom, vežu zakončuje sta-
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 nová strecha.  
Chrzanowski a Kornecki zdôrazňujú, že 
tento chrám reprezentuje stále pripúta-
nie ku gotickým architektonickým rieše-
niam (ss. 581, 585). Čo je podľa nich 
spôsobené okrem iného „rozvrstvením 
mecenátu (drevená architektúra 
prechádza postupne do chudobnejšej 
sféry a k menej ambicióznym ini-
ciatívam)“. 
Portrét Przecława Niewiarowského: Najo-
riginálnejším prejavom mecenátu je 
plnohodnotný portrét fundátora, v súča-
snosti umiestnený v empore kostola v 
prízemí veže. 
Technický popis: olej na plátne; rozmery 
182 x 114 cm; drevený rám; 
 

Popis obrazu: Obraz v tvare zvisle orien-
tovaného obdĺžnika predstavujúci na 
tmavom, nedefinovanom pozadí muža 
mohutnej postavy v stoji, smerujúceho 
pohľad na diváka (snáď nie je na mieste 
zaobchádzať v interpretácii výpoved-
nosti tohto pohľadu tak ďaleko, ako Szy-
dłowski (Inwentarz, s. 150), ktorý ho 
označuje za „vedúci“ pohľad). Šľachtic 
odetý do národného kroja charakteri-
stického pre obdobie formovania sa toh-
to typu odevu, teda pre roky cca 1500 – 
1640 – červeného županu, delie rovnakej 
farby zakončenej tmavším golierom a 
žltých topánok s vysokými zvrškami. 
Pravá ruka šľachtica akoby nevedome 
spočíva na knihe (podľa Chrzanowského 
svedectvo zbožnosti s. 60) umiestnenej 

Oth­k�, mIZ- C� ��D 
N0�1i"r�w�
Þh� 
¾�ndá597 � Jo�ł�1�(,7 
�hap�° Ik�  
� ud�C*�jt97 søÊ'7? 
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 na stolíku zakrytom tmavou látkou. Ľavá 
ruka sa opiera o rukoväť karabely (typ 
poľskej šable populárnej v Poľsko-
litovskom spoločenstve) schovanej pod 
deliou (mužský vrchný odev podšitý 
kožušinou). Tvár zachytená en face s 
krátkou tmavou bradou a fúzami. Vlasy 
po bokoch zastrihnuté. Vo výške tváre, 
vľavo od šľachtica, vidíme na tmavom 
p o z a d í 
n e v y h n u t n ú 
erbovú kartušu. 
V  t o m t o 
prípade ide o 
kombinovaný 
erb vytvárajúci 
svojho druhu 
genealogický 
rébus. Na štítu 
sú erby: Półko-
zic, Leszczyc, 
Ogończyk a 
Radwan. Nad 
š t í t o m  j e 
umiestnený kle-
not: Półkoza a 
monogram PN.  
Kópia obrazu: 
V e ľ m i  z a -
ujímavá je sku-
točnosť, že por-
trét má kópiu 
uloženú v ko-
stole v Kasine 
Wielkej, ktorá 
tiež patrila Niewiarowskému. Jediným 
rozdielom (samozrejme okrem vzťahu do-
chovania) pri oboch obrazoch je pridanie 
nasledujúceho nápisu v prípade obrazu z 

P��\éo P�½e�l"w� N0�1i"r�w�
Þh� 
� kost�l� � Jo�ł�1�(,7 

C �z"n�w�,- 
zdgr�KÈ�FD 

j�Kn"� zaâV�*��i� 
t�ht� ,u�7 nyCy/,7 
n� \�8\D½�nta�uj*D 

p��\é�� (CiIł�  
s"'ma�,0D, P. 59 – 

60): „ReyZ�� FD tI,� 
st;� st�ja5- 8'- '�
D, 
8\et�«D malnáo mh 
jia2 a�'(Cút�� *D� 

�vä�e2 � *�m0«D i�� 
vme/,� uJ�ž�°”.  

Vict�� Hug�: „E<= 
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KnI�, �<= – t� FD 
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 Kasiny Wielkej: „Isz ia Wasz Był 
Przyjaciel Kochani Oÿcowie/
Niech Przed Bogiem Każdÿ Z 
Was ÿ Teras Po Powie/Grzechy 
me tem Tytułem Niech Będą 
Pokryte/A od was Włości Moie 
Szczęśliwie Pożyte” .  
Problematika motívov, datova-
nia a mecenátu: Obraz z Jo-
dłownika predstavuje skvelý 
príklad maliarstva charakteri-
s t ického výhradne pre 
novovekú sarmatskú kultúru. 
Široko tému originality týchto 
r e p r e z e n t a t í v n y c h  m a -
gnátskych a šľachtických por-
trétov uspokojivo spracoval Ta-
deusz Dobrowolski v „Polskim 
malarstwie portretowym” vyda-
nom v roku 1948 v Krakove.   
V období 16. a 17. storočia 
prešli epitafové a votívne obrazy výra-
znou transformáciou – od konvenčnej 
podoby miniatúrnych figúrok fundátorov 
pokorne kľačiacich tvárou v tvár svätosti 
až po plnohodnotné portréty konkrét-
nych postáv. Neraz hral takýto portrét 
samostatne rolu epitafu alebo votívneho 
vyobrazenia. Jedným z veľmi raných a 
cenných príkladov maliarskych riešení 
tohto typu je práve reprezentatívny por-
trét Przecława Niewiarowského. Vo 
všetkých prácach, ktoré portréty 
zmieňujú, sa predpokladá, že bol obraz 
namaľovaný anonymným umelcom ešte 
za života šľachtica, teda pred rokom 
1599. (Chrzanowski, Kornecki, s. 301 – 
303). Avšak vo svetle vyššie uvedených 
historických úvahách je potrebné vyko-
nať korekciu a stanoviť, že obraz vznikol 

„�eJú5-“ p�¢ľan-
P�½e�ł"w�  

N0�1i"r�w�,0eg� 

 

 73 

 pred rokom 1597, najneskôr pred rokom 
1598. Na druhú stranu úvahy z oblasti 
kostýmového výtvarníctva vedú k zamys-
leniu, či strih delie, v ktorej bol šľachtic 
predstavený, môže naznačovať, že 
si svoj portrét objednal pred rokom 
1585. Ďalším náznakom, aj keď nie 
nevyhnutne, zužujúcim datáciu por-
trétu je správna poznámka Szydłowského 
(inwentarz s. 150), ktorý zostavil skrátený 
popis obrazu v období medzivojnového 
dvadsaťročia – povšimol si, že účes, fúzy, 
fyziognómia a odev jodłownického 
fundátora ho pripodobňujú Štefanovi 
Báthorymu. Portrétom, ktorý vyvolal túto 
asociáciu, je dielo vytvorené štetcom 
Marcina Kobera v roku 1583 (v súčasnosti 
uložené v Historicko-misijnom múzeu kňa-
zov misionárov v Krakove). Nech už bude 
otázka dátacie vyriešená akokoľvek, 
majú Łopatkiewiczovci pravdu, keď 
zdôrazňujú, že ide určite o najstaršie dielo 
prezentujúce plnohodnotný sarmatský 
portrét v tejto časti krajiny (Inwentarz, 
s.31). 
Kontext sarmatských portrétov: Šľachta 
značne tiahla k maliarstvu nie s ohľadom 
na estetiku diel, ale pretože v nich vníma-
la užitočný nástroj k šíreniu žiaduceho ob-
sahu týkajúceho sa ich samotných 
(Kuchowicz, s. 178-179). Portrét mal byť 
„vizitkou“, ktorá mala správnou fareb-
nosťou, kompozíciou, pózou a prepy-
chom sugestívne ovplyvniť vedomie 
diváka (Kuchowicz, s. 181). To viedlo k 
potrebe úplného, často takmer brutálne-
ho realizmu a hoci sarmatský portrét re-
prezentoval pýchu, vzdor a individuali-
zmus, modely zároveň prejavovali rovna-
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kou mierou svoju povahu, vitalitu, silu aj 
extrémnu škaredosť alebo invaliditu (s. 
181, 185). Vyššie uvedené faktory 
umožnili vytvorenie samostatnej skupiny 
sarmatských portrétov charakteristického 
štýlu, ktorý Bohdziewicz v katalógu k 
výstave z roku 1967, organizovanej Múze-
om umenia v Lodži (s. 6), vystihuje defi-
novaním výtvarných výrazových pro-
striedkov, ktoré používali umelci tvoriaci 
na objednávku šľachty: operovanie s 
veľkou, plochou farebnou škvrnou, silné, 
iskrivé farby, primát kresby, vyhýbanie sa 
efektom šerosvitu a sklony ku geome-
trizácii. Obraz z Jodłowniku kompozíciou, 
použitými výtvarnými výrazovými pro-
striedkami a svojím vyznením ideovo úpl-
ne zapadá do prúdu sarmatského por-
trétu a umožňuje prečítať správu, ktorou 
sa riadi Niewiarowski pri zadávaní zave-
senia svojej podobizne vo fundovanom 
kostole. Legenda o sláve rodu, ktorá v 
jeho časoch asi pohasínala, sa mala v 
tejto maľbe obrodiť alebo zachovať pre 
potomkov. Potreba nobilitácie vlastnej 
rodovej pýchy stála nad umeleckými 
hodnotami diela. 

M0e2Ky�ł"Û G�b"r�1i2� ja�*D zdgr�KÈ�FD, «D J0�l�  
�CFeJnav"*� �ľa�ht�7 �lá�Z- dgr�� n� �bsI� � ���Ve�kh  
f�'m�, �ed� �pôs�= s�va'*��i�, b�l� od���uth d� ;zaJi� (P. 179)  

Zv�| n� kost�VD 
� Jo�ł�1�(,7 

 

 75 

 

P rvá zmienka o Męcine sa objavila v 
súpise denárov svätého Petra 
(označenie pre finančné dary cirkvi 
a Vatikánu) z rokoch 1325 – 1327, 

kde bol príjem farára Jana de Mantina 
odhadnutý na 4 marky a 18 parvov, z 
ktorého zaplatil 
6 parvov a 20 
denárov (MV I, 
s. 144), v rokoch 
1350 –1351 (MV 
II, s. 346) Rector 
ecclesie de 
Manczyn so 4 
markami a 18 
parvami a s iunctam (ecclesiam) in Villa 
scriptoris, s príjmom odhadnutým na 2 
marky, uhradil 3 parvy a 10 denárov. Z 
neznámych príčin v rokoch 1354 – 1356 
príjmy farnosti klesli na 2 ½ marky (MV, II, 
s. 424). Príjmy dosahované v 20. rokoch 
14. stor. ukazujú, že dedina bola pravde-
podobne lokovaná ešte v 13. stor., 
prípadne na začiatku 14. stor. (porov. H. 
Stamirski, Rozmieszczenie punktów osad-
niczych…., s. 39 – Męcina Górna, a v ro-
koch 1400 – 1454 Męcina Dolna, Miczaki 
v rokoch 1454 – 1572) – vo vedeckom di-
skurze dominuje názor o kráľovskej lokácii 
(Rajman 1999, s. 62, inak B. Kumor 1964, s. 
96, ktorý tu vidí rytiersku lokáciu), na čo 
poukazuje napr. listina z 22. novembra 
1387 (ZDM I, 185), v ktorej Mikołaj Spytko-
wic zo Zabełcza žaluje richtára Męciny 

S���K, ×. IV, zo�. 2, 
P. 272 – 275  

MĘCINA 
Farnosť o sv .  Antoni Pustelník 
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 Piotra syna An-
drzeja, ktorý 
pred súdom 
p r e d l o ž i l 
p r i v i l é g i u m 
kráľovnej Alžbe-
ty Lokietkovej, z 
ktorého vy-
p lýv a lo ,  že 
richtári kráľovsk-
ých dedín v 
okolí Sądu sú 
oslobodení od 
s ú d n i c t v a 
poľského práva 
(SHGWK, č. IV, 
zoš. 2, s. 275 – 
kráľovná Alžbe-
ta udelila mag-
deburské právo 
okrem iného 
Męcine). Avšak 
už o 20 rokov 
skôr bola minimálne časť Męciny v 
súkromných rukách – v roku 1367 kráľ Ka-
zimír III. potvrdil, že práporčík Krystyn z 
Mikluszowic vydelil svojim synom okrem 
iného polovicu Męciny s jej slobodným 
statkom, teda Kłodnym (KDM I, 192: (…) 
in Manchina medietas hereditatis cum 
liberte ipsius dicta Glodna). Rajmanova 
téza (1999, s. 62) hovoriaca o tom, že 
Męcina bola na konci 14. stor. kráľovsk-
ým statkom nezohľadnila prechod mi-
nimálne polovice obce do rúk Zaroszy-
covcov z Wyżyc erbu Zaroże. V 15. stor. 
sa dedina dostala do rúk Słupských erbu 
Drużyna – v roku 1489 súd arbitrov dospel 
k dohode medzi dedičmi Piotra Słup-
ského, dediči napr. Męciny, ktorí si majú 
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 rozdeliť jeho majettky (GK 23, s. 119 – 120. 
V rokoch 1490 – 1491 vystupuje Andrzej zo 
Słupy a Męciny, otec Piotra, Jana a Stani-
sława (GK 23 s. 119 – 20; ZCz. 5 s. 264), od 
roku 1490 do roku 1511 vystupuje tiež Piotr 
Słupski, dedič Ilmanowej Nowej, Męciny, 
Krasného, Podsadcza a Lipowého 
(SHGWK, č. IV, zoš. 2, s. 274). Piotr Słupski v 
roku 1511 so súhlasom ženy Małgorzaty a 
syna Mikołaja predal svoje majetky v Mę-
cine Janovi Krzeszovi erbu Leliwa za 230 
florénov (ZCz. 8 s. 21 – 2), avšak Jan že-
natý s Katarzynou, dcérou Jana Wiezrbię-
tu z Raciborzan, bol už predtým majiteľom 
časti Męciny a Kłodného (SHGWK, č. IV, 
zoš. 2, s. 274). Inak vyzerali vlastnícke 
záležitosti v Męcine Dolnej, nazývanej tak-
to od roku 1511 – už od 15. stor. bola v 
dedičnej držbe Wielopolských, a násled-
ne Branických (SHGWK, č. IV, zoš. 2, s. 
274). Obe časti obce mali rozdrobenú 
vlastnícku štruktúru. 
 Farnosť v Męcine sa objavila v LB 
II, s. 304 Jana Długosza (ako Myenczyna), 
avšak bez popisu. V Liber Retaxationum z 
roku 1529, s. 259 sa dedina vyskytuje ako 
farnosť tvorená jednou dedinou, v sądec-
kom dekanáte, ktorej farárom bol Maciej 
z Chełma. Kłodne už patrilo k fare Cho-
mranice (Ibidem, s. 269). V daňovom regi-
stri z roku 1581 (fol. 1001) k fare Meczina 
patrila Meczina Wissza – majetok p. Krze-
szowei spolu s Miczakow nowa wiesz, a 
Meczina nissza rozdelená medzi Branské 
(Branické?), Stanisława Krzesza a Jakuba 
Marcinkowského. 
V Daňovom registri z roku 1629, s. 205 bola 
farnosť Męcina Wyzszsza rozdelená medzi 
Jana Krzesza, a tiež nástupcu Kacpra 
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 Krzesza, Męcina Nizna patrila Pawłovi 
Krzeszovi a Przecławu Marcinkowskému, 

ktorý bol subdapifer 
Cracoviensi, Miczaki 
potom Janu Krzeszovi a 

nástupcom Kacpra Krzesza. 
V Daňovom registri z roku 1680, s. 211 sa 
už nevyskytuje delenie na Męcinu Górnu 
a Dolnu: majiteľom dediny boli Stanisław 
Mierzyński (1 statok s poľnosťami), Ada 
Krzesz, Jan a Stefan Krzeszovovci a Prze-
cław Marcinkowski, Miczaki patrili Stefa-
novi Krzeszovi, Kacprovi a Ade Krze-
szovým a Janovi Krzeszovi.   
 Od začiatku 16. stor. boli dejiny 
Męciny spojené predovšetkým s rodom 
Krzeszovcov erbu Leliwa. Podstatu vplyvu 
tejto rodiny na históriu męcińskej farnosti 

obsahujú predovšetkým listiny uložené v 
miestnom farskom archíve. Szczęsny Mo-
rawski (Arjanie polscy, s. 43 Sądecczyzna 
II, s. 405) naznačuje, že Jan Krzesz bol 

 
­C0�<k� Zis�u| dat�v"�ý�� on 
16. d� 18. st��. �bsI �FD  
�0�k�xk� st�j0�� ,us��  
j�žaJ�:ú5i��  
9���nt"'-zá597,  
katIlol-zá597 � �8rac�v"�0D 
i{D "všI� � d�C\D do�h�v"�� 
zJr�G 8\edst"j�:ú5- � 
l�kyZn�� ��ra�VD ø�n��Ê|. 
R�jnIk� 8\edst"j�FD  
dostato#�� zy�lan 8\D  
zača�0D jý�,�67 n�v���,ý�� 
{�:u| {eJ9�� � f"'nos�- P 
poÌe�� 6- o�k�K6- d� d�C� 
s�\ed���,7 

,rIk�v�,� podst�Z�à� 

 

 79 

 zástancom tzv. „českých bratov“ vy-
chádzajúcich z husitstva ale ťažko hodno-

tiť autentickosť tejto informácie s 
ohľadom na absenciu údajov o 
prameňoch – možno bádateľ v 
tomto prípade predvídal nábožen-
skú odlišnosť Krzeszovcov kvôli uda-
lostiam, ktoré sa odohrali v 2. polo-
vici 16. stor. V každom prípade zrej-
me bezprostredne po získaní Męci-
ny prestal platiť desiatok miestnej 
farnosti, a spor s farárom Maciejom 
z Chełma bol vyriešený až v roku 
1549, už jeho synmi Stanisławom a 
Sebastianom – ktorí farárovi vyplatili 
100 zlatých predstavujúcich ekviva-
lent zabraného desiatku a poplat-
kov za omše, okrem toho sa v roku 
1551 zaviazal i  k  ďalš iemu 
odovzdávaniu desiatku výmenou 
za prítomnosť vikára vo farnosti 
(Arch. Eccl. Men.). V roku 1522 
došlo k rozdeleniu majetkov: Stani-
sław získal Gruszów, Kwapinku a 5 

poddaných v Męcine, Sebastian sa stal 
dedičom Męciny Górnej a Dolnej 
(Morawski, Sądecczyzna II, s. 411) – v tom 
okamihu prestal odvádzať desiatok aj na-
priek dohode z roku 1551 a 
pohnaný pred súd Maciejom 
z Chełma v roku 1553 pred-
stavil nasledujúce obvinenie 
farára: „1) nedbalosť v službe 
Božej tak, že ľudia umierajú 
bez krstu a opatrenia sviatosťami; — 2) že 
býva verejne vídaný s podozrivou ženou 
a bozkáva ju v krčme, čím vyvoláva po-
horšenie; — 3) že na fare varí pivo a 
predáva ho a tak krčmári” (podľa Mo-

P\eJnh s�r"n� 
I���nta� � 18.  
st�ro#i� � "r� uj7 
f"'noP° 
� �es�D Mę59n� 

�D�D! 



 

80  

 rawski, Sędecczyzna II, s. 411; Arjanie pol-
scy, s. 44, na základe Arch. Eccl. Men.). 
Vyšší duchovný súd v Krakove rozhodol, 
že Krzesz má zaplatiť dlhy, správanie 
farára potom malo byť prešetrené cir-
kevnou komisiou, ktorá nezistila výhrady, 
takže Maciej „vyčíňal po sta-
rom” (Morawski, Arjanie polscy, s. 44). 
Možno sa práve nepriaznivý rozsudok v 
tejto veci stal príčinou, prečo Krzesz do 
Męciny priviedol dvoch ariánskych kaza-
teľov z Wielogłów, ktorí prevzali kostol a 
prikázali početnému zhromaždeniu ve-
riacich, aby zničili jeho vybavenie, 
ktorého trosky boli najskôr odvedené na 
Miczaki a tam spálené, naopak v lodi bol 
do zeme zarazený kríž zložený z 

víťazného oblúka, 
pri ktorom sa ko-
nali bohoslužby 
(podrobný popis 
priebehu udalostí 
Morawski, Arjanie 
polscy, ss. 44-45). 
Farnosť zostala 
neobsadená do 
roku 1604, kedy 
bol farárom me-
novaný Wojciech 
Piotrowski, usilovne 
sa snažiaci získať 
späť príjmy kostola 

a dostávajúci sa tak do sporov s Krze-
szovcami, ktoré trvali ešte aj za jeho na-
sledovníkov Jana Brzezińského, Jana Rze-
peckého a Szymona Drozdowicza. V ro-
koch 1714 – 1752 bol farárom Jan Orze-
chowski erbu Rogala, ktorý sa značne 
zaslúžil o zvýšenie príjmov farnosti a 
opätovné vybavenie chrámu (Arch. 
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 Eccl. Men.). Na konci 17. stor. boli de-
dičmi Męciny naďalej Krzeszovci – napr. 
Stanisław 
– bra-
c ł a w s k ý 
m e č n í k 
zosnulý 1. 
m a r c a 
1701 (Urzędnicy województwa 
krakowskiego XVI-XVIII w., s. 
235). V roku 1723 Jan a Stani-
sław (wieluńský pohárnik ženatý 
s Aleksandrou Gostkowskou) 
predali Męcinu Antonimu Gost-
kowskému – v roku 1717 bol colným 
pisárom šľachtickej republiky (Boniecki, 
Herbarz polski, zv. 13, s. 6 – viac zv. 6, s. 
341). V roku 1782 Antoniho syn, Stanisław, 
sądecký tribún, získal titul rakúskeho ba-
róna (čo podstatne ovplyvnilo vzhľad ro-
dového znaku), zdedený tiež jeho tromi 
synmi, z ktorých Mikołaj bol komorníkom 
kráľa Stanislava Augusta (Boniecki, Her-
barz polski, t. 6, s. 341). Gostkowskí boli 
dedičmi Męciny tiež v prvej polovici 19. 
stor., keď zastávali zároveň funkciu ak-
tívnych kolátorov cirkvi (Arch. Eccl. Men.).  
 Rozruch spojený s ariánskou 
kontroverziou v druhej polovici 16. stor. a 
tiež spor o dôchodky farnosti vedené 
farármi s rodom Krzeszovcov v 17. stor. 
zrejme značne ovplyvnili problematiku 
umeleckého mecenátu vyvíjaného 
kolátormi męcińského kostola. Situácia sa 
zmenila pravdepodobne okolo roku 1680, 
kedy Stanisław Krzesz (vyššie spomínaný 
bracławský mečník (hodnosť v Poľskom 
kráľovstve- mečník bo zodpovedný za 
kráľovskú výzbroj za čestnú funkciu nose-
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 nie meča) na vlastné náklady vystaval 
nový drevený kostol, vysvätený okolo 
roku 1692 krakovským sufragánnym bi-
skupom Janom Szembekom (Kumor, Ar-

chidiakonat sądecki, s. 97; Inwentarz za-
bytków powiatu limanowskiego, s. 67, p. 
282). Okrem šľachtických majiteľov Męci-
ny rolu mecenášov prijímali tiež farári – 
predovšetkým Jan Orzechowski, v 
okamžiku, kedy už bola právna situácia 
príjmov kostola čiastočne upravená. 
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U melecký mecenát vo farskom ko-
stole v Męcine sa bude týkať 
hlavne 18. storočia a fundačnej 
činnosti farára a preláta dekana v 

sądeckej kapitule Jana Kazimierza Orze-
chowského erbu Rogala, ktorý obsadil 
męcińskú faru okolo roku 1715 (Salaterski, 
s. 326; Dudzik, s. 33). Záhadnú výnimku 
predstavuje dielo staršie o viac než sto 
rokov, ktorému bude venovaná posledná 
časť týchto poznámok.  
V diplomovej práci písanej v rámci se-
minára História cirkevného umenia na 
WSD v Tarnowe W. Dudzik (s. 33) tiež 
zdôrazňuje činnosť kňaza Orzechowského 
v prospech kostola. V dobe výskumu už 
sme mali čo dočinenia s fenoménom me-
cenátu duchovenstva napr. v Słopni-
ciach, aj keď tam viditeľný znak zostal len 
na obraze umiestnenom v nadstavci 
hlavného oltára. V Męcine nenájdeme 
postavu samotného farára, ale jeho erb 
je všadeprítomný v kombinácii s veľmi 
rôznorodými ikonografickými motívmi.  
Obraz Máriinej rodiny: (inak svätá Rodina 
so sv. Annou a sv. Joachimom/Veľká 
svätá rodina). Olejomaľba na doske s roz-
mermi 145 x 98 cm umiestnená na južnej 
stene presbytéria. Na reverze sa na-
chádza výjav mučeníctva sv. Vojtecha 
[zaujímavé, že v komentároch k Tomkowi-
czovmu inventáru Łopatkiewiczowci (s. 
69) tvrdohlavo tvrdia, že scéna prezentu-
je mučeníctvo neidentifikovaných svät-
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 cov v okamžiku, keď oveľa 
skôr KZS a SZK jasne určujú 
ikonografický výjav ako 
scénu mučeníctva sv. Voj-
techa a sv. Radima 
(postavu diakona v dalma-
tike identifikuje W. Dudzik, s. 
83). Podľa SZK s. 294 dielo 
vzniklo okolo pol. 16. stor. a 
reprezentuje „záverečnú 
fázu adaptácie podunaj-
ských motívov“. Poukazuje 
to na sklon k manieri-
stickému zoštíhleniu káno-
nu, mäkké modelovanie 
foriem a zdôraznenie at-
mosféry svetlom. Obraz 
predstavuje scénu vo vnútri 
gotickej komnaty zakonče-
nej pivničnou klenbou. V 
prvom pláne na lavici s vy-
sokým operadlom krytým vzorovanou 
látkou sedí Mária v ružovom šate a mo-
drom plášti držiaca dieťa. Na jej ľavej 
strane sedí sv. Anna s knihou v dlaniach, 
odetá do červeného šatu a bieleho 
závoja. V druhom pláne vedľa lavice po 
pravej strane Márie stojí bielofúzatý sv. 
Jozef v akvamarínovom šate a červe-
nom vzorovanom plášti a priamo vzadu 
za lavicou sv. Joachim s tmavými fúzami 
odetý do žltého šatu a s pokrývkou hlavy 
pripomínajúcou frýgickú čiapku. V spod-
nej časti obrazu je namaľovaná kartuša s 
erbom Rogala a monogram XIK, pod 
ktorým sú vidieť písmená (?) D3D. Nepo-
chybne sa erb a monogram vzťahujú k 
postave farára, ale v svetle uznanej 
datácie obrazu je potrebné predložiť mi-
nimálne dve hypotézy k hlbším úvahám: 
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 1. Obraz, ktorý sa už predtým nachádzal v 
držbe Orzechowského a jeho rodu, bol 
odovzdaný spoločne s obsadením úradu 
farára kostola v Męcine; 2. V kostole sa už 
nachádzajúci obraz Orzechowski len 
reštauroval alebo zadal jeho premaľova-
nie, pričom vydal pokyn pridať jeho erb 
(pre toto vysvetlenie by mohla rozprávať 
Tomkowiczova zmienka (Inwentarz, s. 96) 
že „celý obraz bol olejovou farbou veľmi 
zle premaľovaný“;  
 
Obraz sv. Barbory: obraz v tvare obdĺžnika 
s rozmermi 62 x 47 cm, olej na plátne; ob-
dobná situácia ako v prípade svätej Rodi-
ny, dielo datované do 17. storočia (KZS, s. 

7; W kręgu sztuki religijnej…, s. 
94) na rube ozdobná kartuša s 
anotáciou a vymaľovaný  
erb Rogala s nápisom: I. C. O. D. 
O. P. M.  
 
Žehnajúci Kristus s apoštolmi: 12 
obrazov s rozmermi 40 x 20 cm 
umiestnených vysoko pod stro-
pom presbytéria; tempera na 
plátne natiahnutom na dosku; 
podľa poznámky napr. na rube 
vyobrazenia Žehnajúceho Krista 

ich v roku 1715 fundoval kňaz Orzechow-
ski. 
 
Obraz sv. Stanislava Kostku: obraz v tvare 
zvisle orientovaného obdĺžnika zhotovený 
technikou olejomaľby na plátne; na-
maľovaný podľa rímskeho originálu tesne 
po kanonizácii svätca pápežom Klemen-
tom XI. v roku 1714 (Dudzik, s. 86). Podob-
ne ako séria obrazov s apoštolmi fun-
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 dovaný v roku 1715 (informácia opretá o 
poznámku na rube obrazu) na faru novo 
prichádzajúcim farárom Orzechowským.  
 
Obraz Panna Mária Dzikowská: obraz s 
rozmermi 29 x 24 cm, olej na plátne na-
tiahnutom na doske; nezaznamenaný 
Tomkowiczom ani neskôr KZS. Na-
maľovaný podľa predlohy obrazu pre-
sláveného zázrakmi predstavujúceho 
svätú Rodinu, ktorý sa nachádza v domi-
nikánskom kostole v Tarnobrzegu. Aj na-
priek absencii jasných známok bol, ako 
na základe farských inventárov uvádza 
W. Dudzik (s. 85-86) tento neveľký obraz 
fundovaný na bočný oltár v roku 1717 
kňazom Orzechowským.  
 
Liturgické paramenty (to sú textílie!): 
drevené barokové svietniky tiež zdobené 
erbom Rogala (uvedené podľa TGKGZ, s. 
394). Okrem radu liturgických paramen-
tov, o ktoré sa počas obdobia kňaza 
Orzechowského obohatil męcińský 

c h r á m 
( D u d z i k , 
s .33), je asi 
najviac ne-
t y p i c k ý m 
malý re-
likviár v tva-
re erbu Ro-
gala odkrytý 
počas vy-
konávan ia 
reštaurátor-
ských prác 
na jednej zo 
sôch tvoria-
cich vy-
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 bavenie kostola. Podľa popisu nad er-
bovým štítom sú v relikviári uložené relikvie 
Desiderij Mart. (sv. Dezidérie?). Bohužiaľ, 
okrem etymológie mena svätice zname-
najúceho clivotu a túžbu ťažko dospieť k 
nejakej hagiografickej poznámke.  
 
 
Kaplnka Najsvätejšieho srdca Ježišovho: 

problematika k podrobnému 
popisu a analýze; pristavaná 
ku korpuse kostola z južnej 
strany spojená so vznikom 

bratstva Najsvätejšieho srdca Ježišovho 
vo farnosti z Orzechowského iniciatívy a 
fundovaná rodinou vtedajších vlastníkov 
Męciny, Gostkowskými (Inwentarz, s. 68). 
Podľa Tomkowicza (Inwentarz, s. 68) mal 
oltár s rokokovým retabulom pochádzať z 
dvorskej kaplnky (?).    
Tomkowicz (Inwentarz, s. 71) uvádza 
úryvky z Łepkowského poznámok a 
zmieňuje sa ešte o dvoch dielach 
označených erbami: vyobrazenie sv. An-
tona a obraz sv. Stanislava. Bohužiaľ, na 
základe tejto zbežnej poznámky nemožno 
tieto informácie priradiť k žiadnemu pred-
metu, ktorý sa v súčasnosti v kostole na-
chádza.  
 
Obraz Ecce Homo: Z hľadiska ume-

leckého mecenátu (a 
nielen jeho) asi najzáhad-
nejším dielom, ktoré sa 
nachádza v kostole v 
Męcine je obraz prezen-
tujúci ikonografický motív 

označovaný ako Ecce Homo.  
 

18. st��. ?  
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 Olej na plátne s rozmermi 185 x 175 cm je 
zavesený nad vstupom do sakristie, na 
severnej stene presbytéria. Na tmavom, 
nedefinovanom pozadí je centrálne za-
chytená postava stojaceho zmučeného 
Krista so zviazanými zápästiami. V pravej 
ruke drží rákosovú tyč, na hlave obklope-
nej svätožiarou má tŕňovú korunu a na 
sebe má žltobiely plášť. Po jeho pravej 
strane stojí Pontius Pilát zahalený do če-
rveného plášťa podšitého kožušinou a s 
vysokou čiapkou lemovanou her-
melínom. Tvár s dlhými šedými fúzmi sme-
ruje k divákovi a pritom robí gesto uka-
zujúce na diváka. Po ľavej strane Ježiša 
sa z temnoty vynára postava vojaka v 
zbroji.  
Tomkowicz zaznamenáva (Inwentarz, s. 
69): „dole kľačí v menšom meradle na-
maľovaný fundátor, tmavo odetý, s bra-
dou, s ružencom v ruke. Vedľa neho erb 
(?) obklopený písmenami S D D Z.” 
Navzdory tak podrobnému popisu súča-

sná bedlivá analýza obrazu neumožňuje 
nájsť na tomto obraze postavu fundáto-
ra (možno by v tejto veci mohli nejaké 
poznatky priniesť špecializované priesku-
my v rámci reštaurátorských prác?) 
Dielo je v KZS (s. 7) datované do 1. pol. 
17. stor. Predbežná porovnávacia 
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� p��eJ0D � t�67, «D 
­ r�m�ž{��0D s� 
8\est"*D d�myh�° 
�,'-ž�v"�i�. Ec�D 
H�m� (Hľ�, âl����) – 
p��edI� d"j7, 
eÄ 
67 �k�z�vI�  
Spa�i��ľ�. Žid�v�,$ 
,ň�K- � i��  
8'i�K�9v5- IVD b�Z- 
*e�¿l�6�$. „U,'-Y�G! 
U,'-Y�G h�!” (J 19,5
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 analýza umožnila s týmto konštatovaním 
súhlasiť. Dielo v Męcine bolo veľmi prav-
depodobne namaľované podľa široko 
rozšírenej grafiky Raphaela Sadelera 
(okolo 1560 – okolo 1632), Ecce Homo 
vydané po prvýkrát v roku 1598 alebo 
podľa o niečo neskoršej medirytiny Nico-
lasa Bonnarta I. (cca 1637 – 1718). Vzo-
rom pre obe grafiky sa stal rovnomenný 
obraz Jacopa Ligozziho (1547 – 1627). 
Pôvodným vzorom s rozmermi 28,4 x 23,8 
cm (!) je olejomaľba na drevenej doske v 
súčasnosti uložená v zbierkach Bayerische 
Staatsgemäldessammlungen Alte Pina-

kothek v Mníchove a pred-
stavujúca zviazaného a tŕňovou 
korunou korunovaného Krista, 
vedľa ktorého stojí Pontius Pilát, 

vojak a v hĺbke obrazu sú ešte 
viditeľné tváre dvoch mužov.  
Sadelerove grafiky sú okrem 
iného uchovávané v Národnej 
knižnici v Poľsku, v Rijksmuseum 
v Amsterdame alebo v British 

Museum v Londýne. Prvé pokusy o nájde-
nie obrazov inšpirovaných týmito grafika-
mi poukázali na dosť aktívne prostredie 
tzv. Anglickej školy na prelome 16. a 17. 
stor., ktorá maľovala tento motív s vy-

Sa{�V�r��D lr�ß,� s� 
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 užitím iba 3 hlavných postáv výjavu 
(podobne ako na obraze v Męcine) – 
príkladom môže byť olejomaľba na plát-
ne nachádzajúca sa v Dulwich Picture 
Gallery (16./17. stor.).  
Mimoriadne zaujímavá otázka, ktorá vy-
žaduje hĺbkovú formálnu a porovnáva-
ciu analýzu, ktorá by umožnila určiť 
pôvod a umelecké súvislosti obrazu v 
Męcine.  

OCr�� Ec�D H�m� � kost�l� 
� �es�D Mę59n� 
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