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Farnosl o awitlych Barbory 4 Stanielava, bp

alebo to mozino boll
SzrendlowUtl a nie
Druzyniti? Pozri

Dtugoszovej Liber Beneficiorum (Il
s. 237) sa ako mgiitelia obce Kao-
mionka objovuje@ chykowsch-
czy de armis Druzyna — takze v 15.
stor. takyto rod existoval. Prvd zmienka o
obci Szyk sa objavuije v suvislosti s Mikota-
jom Mitotom z Lasocic erbu Druzyna

pozndmku (spomina sa v listindch z rokov 1392 -
Grafickd komporzicia: ﬁmmﬂﬁi@ 1410, zomrel pred rokom 1412, porov.
S.

Ryszard Brzukata

Preklad:
B.T. Columbus

SHGWK III, 2, s. 444) z Chodenic, Dgbrowi-
ce a prdve Szyku. V roku 1400 zabezpecdil

ﬁ > Mitota v tych obciach veno pre Wichnu

KoScianku  (St. Pl o vnecki a £ovatkiowiczoved
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Chodinice  Lxxy Heraldike, zv. XIV,

. .25 — 30
marcas  pecunie
communis ad festum Nativitatis Christum
proximum Vichne Cosczanca obligavit se
soluturum, si non solverit, tunc sibi villas
Lassocice et Schyk cum omni iure

UL Jbzefa Marka 13 | . : econverso ad plenam exempcionem te-
‘ : WM )c":"""‘“ nendum assignare [habebit] sub dampni
ZMpLm nazvie cuiuslibet caucione. Tradicia hovori, ze

Bezplatny vytlacok

VyhradnU odpovednost za obsah tejto pu-
blikdcie nesu jej autori a nembze byt sto-
tozrnovand s oficidlnym stanoviskom Eurdpskej
Unie a Zvézku Euroregionu "Tatry".

kostol a farnost v Szyku boli zalozené v
roku 1209, ale s pravdepodobne ide o
skresleny Udaj 1409 alebo dokonca 1509.
Kornecki, po B. Kumorom, vyslovuje
domnienku, Ze farnost mala vznikndt me-
dzi rokmi 1358 a 1373 a zasvatenie sv. Sta-
nislavovi by na zaciatku 13. stor. nebolo
mozné. V suUpise polnej dane (dan z ra-
dla) z roku 1490 (In: Pawinski, zv. 2, s. 449)
Szyk (ako Szyc) vystupuje v Gora paro-



chalis (Hora sv. Jana) — takze vtedy ne-
mal vlastnU farnost a spoloc¢ne s ocami
Lypye (Lipie) a Slupye (Stupia?) bola
danovd oblast odhadnutd na 3 .lanei”.

Datum 1509 teda modzeme hypoteticky
prijaf ako ferminus postquem zalozenia
(hoci kostol mohol vzniknUt uz v roku 1492
— plat Stanistawa z Lasocic — Kornecki, s.
60 — bohuzial, pozndmka podla Liber be-
neficiorum et retaxationum sa vzfahuje
vyhradne k materidlom slovnika). V 15.
stor. patrila obec nadalej Druzynitom — v
roku 1409 dal Mitota z Lasocic do zdlohy
polovicu majetku v Parkoszowiciach Jao-
kuszovi z Szyku (a Lasocic). V roku 1443

wp. . brafia Stanistaw a
7 Jan z Lipia, synovia
Jana z Lipia, predali
¢ svojmu brafovi Pro-
& kopovi okrem iného
¢ dedicny majetok v
Szyku. V rokoch 1449
— 1454 bol dedicom
Szyku znovu Jan z
Lasocic. V roku 1465
(Ksiegi ziemskie
czchowskie, IV, s.
321) doslo k rozdele-
ki niu majetku medz
bratov: Piotrom z
Lubomierza, a Stani-
stawom z Lasocic,
ktory dostal Szyk.
Stanistaw  Lasocki
mal synov: Stanista-
wdad, Marcina Piotra-
- e Wita, sndd Mikotaja
(Bon|eck| XIV, s. 26). V roku 1529 Marcin
z0 Szyku (dedinu dostal pravdepodobne
po rozdeleni otcovych majetkov v roku

teda 538 649 m2
2 ling = 1 615 94
m2/1 ha (10 OO0
|| m2) = cca 150 ha?
a 18 gr. dane
1 z v

Postonva zwkL(wLo«teCa>K
z roduw Lagocki (?),
Fragment obrazu
Tronaca
Pavrwna Maria $
dietotom a Pletos
Dowvind

“—

wms«, zndany
wamszrykyo{m

v roku 1580 bol
Lubonwdliski W\M'i/te/l,m/w
4 dedin a Coast v 2
dedindcly, v roku 1605
wZ viee nez 80,
vvatone Szyku,
zUkangch alepo
oto'by{yol/us
vqmw»ow\m
bezohladmostou
- vYrdkofied Zivotopis

v PSB, zv. XVII,
5. 40 — 42

B

14942) predal svoje podiely v Bojahczy-
ciach a tososine bratovi Stanistawovi a v
listindch sa objavuje este v roku 1540.
Mbzeme sa domnievat, ze ndsledne sa
Szyk dostal do ruk jeho syna Wawrzyhca,
ktory v rokoch 1570 a 1581 viedol sudny
spor so synmi Piotra-Wita (Boniecki XIV, s.
26), ale lokalita sa este pred rokom 1581
stala sucastou panstava Jana  Strze-
leckého (pravdepodobného viastnil de-
diny Nowe Rybie — v roku 1531 bol maji-
telom Rybia Marcin Strzelecki). Po Strze-
leckych sa dedic¢mi Szyku stali Lubomirski
erbu Druzyna - Sebastian Lubomirski,
ktory zomrel v roku 1613 (AHP, woj. Kra-
kowskie, s. 108), panstavo neskdr prevzal
Stanistaw Lubomirski. Vsetko nasvadcuje
tomu, Ze Szyk z rUk Lasockych na krdtky
cas prevzali Strzelecki z Nowého Rybia, a
neskér sa obec stala sucastou roziahleho
panstva Lubomirskych, wisnickych zupa-

nov.

V Liber retaxationum z
roku 1529 sa farsky kostol
v Szyku (Shik) nachddzal
v dobczyckom dekandte

cuius  possesor  honor.
Math[ias] de Nyeskowi-
cze mal v tejto obci, ako
aj v Llipiu a Sadku
(Sandek) - oblast far-
nostie

Lustrécia krdlovskych po-
zemkov  Krakovského

vojvodstva z roku 1564 (lI,
s. 89), v ktorom sU uvedené obce platia-
ce dan z radla zaznamendva vo farnosti:
Szyk Maior, Szadek, Lipie, Szyk Inferior.

V brannom zozname z roku 1581 (fol.



150) Szyk patril Janovi Strzeleckému Eovoniu §I’ock,1’r§|i, ’rokike’ kh’réze o inoveric-
(rovnako ako Nowe Rybie), ale k farnosti om vyznani: Lasockych musime  prisfu-
je priradeny len Sadek (Szadek), ktory po,vc:’r' S vel’kqu ddvkou opc:’rrnos’rl..Poka'
vlastnil Krzysztof todzinski (Lodzimski). / ma Morowskllprovdu, bol by za privede-
V konstkripcnom registri z roku 1629 pou- A nie Socyns}kych kazatelov do Szyku
kazuje na farnost tvoriacu jednu dedinu zqdpovedny provdepodo,bne Wawrzy-
(Schyk), ktorU spravovali wisnicki zupani niec, syn Morqno !_osockehvo - .hypov‘re,-
(Lubomirski), z ktorej dane odvddzal An- ticky Jhe O\{eT_rkenle tejto Ser]JITocnisTl I(mozl?e_
drzej Widomski (f. 9 g. 18). V rovnakl do- po euristike v archive krakovskej
bu sa v Nowom Rybi udrzali Strzelecki diecézy, pretoze archiv farnosti v Szyku
(Piotr). disponuje najstarsimi dokumentmi z 80.
Branny zoznam z roku 1680 nadalej 7 rokov 17. stor. Proti téze o prevzafi kostola
uvadza wisnickych Zupanov ako maji- @ Vv §ZykEJ aridnmi v 5’0. rokoch .1 6. stor. hov-
telov dediny Szyk (Szchyk), ale k farnosti ori tiez dochovape vypoveme z QQ. - 30.
sa vrdtil Sadek patriaci kldstoru sv. Trojice, @ rokov 16. §T_or.: k(ldlo Trlpfthu a _Tronlqcc:
t. j. krakovskym dominikdnom. Hypote- Ze by Yo o vizby na L. Panna Mdria z Pietas Domini — aj ked ide
ticky bola farnost spociatku vybavend 3 N lewiarowskych? prve ‘Lg‘il’ ‘,L{“} 1(.64823. iba o nepriame dokazy. V Geografickom
obcami (alebo 4, pokial sa Szyk delil na . s_Iovnlku Polského ,krcloysfvo av Schgmo-/
V&S&S a Horny), ale Lipie z nej bolo po-X (Kniha kry{—ov) ‘nzm,e dochované zmienky o vysvateni
merne rychlo vydeleng, to isté sa stalo so prekyapivo Chrqm_u v roku 1633 alebo 1634 po pro-
Sadkom na zag. 17. stor., ktory sa ndsled- Tawuk,owwz fandcii nemusia nevyhnutne vypovedat
ne vrdtil pred rokom 1680 k szykovskej fa- Z”}ZWV‘WM ma—~ (pokial sa oprostime od ich neskorsej
re. Kon?rolu i vyzaduje y hypo’:ézo triky %gﬁ proveniencie) o predoslej pritomnosti vy-
spdjajuca tieto zmeny s premienajicim %Z(,yh,t— do akej v zn‘évoéov Socynovho ucenia na tomto
sa vlastnictvom jednotlivych dedin. fwrm,o-yh, s mieste.

Szczesny Morawski (Arjanie polscy, s. 47)

poznamenal, ze: ,Dedili tu Lasocki

(Zerostawice), horlivi aridni, a Stanistaw,
teczycky podkomorniki— v roku 1551
pomdhal oslobodif ) Nedaleky
Szyk rovnako obsadilixaridgni” Tak isto qj
Nowe Rybie". — chyba zdroj informdcii o
prevzati Szyku aridnmi. Autor mé& okrem
toho tendenciu ku komplexnému ariani-

Ute lde o Francesca Stancorva (1501 — 1574) — katolickeiro
teoliga, kzz"O‘Vt/ opuwstil duchovng stay a podporoval vznik
kalvinskych konwwnit v Polsku. Po roku 1550 bol wviznend
na hrade Lipowiee (majetolk kirakovskgon biskupov), utiekol za
powmotl Lacihty.

Fmgwwwt krwu,a +rup+yolxxu 7 zo 14 witgch
pomoenicd (pozirl stv. 8)
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Trémica Madona 4 Dietas Doamini

braz nachddzajiuci sa na
hlavnom oltdri farského kostola
zasvateného sv. Barbore a sv. Sta-
nislavovi biskupovi v Szyku, s vyso-
kou pravdepodobnostou tvoriaci pro-
strednU  Cast  triptychu, ku ktorému
prindlezi Uzka tabula (taktieZ) s Tgcpto 7 witcov rozoznal
vyobrazenim sv. Vavrinca, 7 20 Korwecki a si to: Blazej,
14 _pomocnikov na averze a Akdciws, Pamtaleon, Eustach,
Juddsov bozk a Ukrizovanie na Vi, Cyriak a Jurag
reverze (podrobny popis vid
Inventdr s. 120 — 121) Obraz je uvedeny
este len v roku 1951 v KZS (s. 18) ako vy-
obrazenie Madony zo 16. storocia.
Predtym ho Stanistaw Tomko- e s
wicz Uplne vynechal pocas
svojich vyletov v roku 1891 zao-
znamenanych v TGKGZ (s.
342,358,360) a Vv rukopise
Inventdra pamiatok lima- |
nowského okresu (s. 118 = 122). .
Ako sprdvne poznamenali to-
patkiewiczovi spracovavajici -
Inventdr v roku 2008 (s. 119), - -
vyplyvalo fo urcite zo siine pre-
malovaného povrchu diela
(sndd v obdobi baroka) a za-

krytie jeho znacnej Ccasti
votivnymi Satami.
Restaurdtorské  prdace: Preto

mali pre objavenie tohto diela S

fenomendlny vyznam Obraz pred
reStaurdtorské  prdce  Zbigniewa Ja- konzerviciow funguje v
skowského vykonané v rokoch 1971 - 70. "%"“ 20

' 307, 421)

Pletos Domind — v
polskom wmend sa
vzdeve vyskytugice (va

swyna v skupine Plefa.
Motiy zdbraziugicd
oVl expresin.

1974 a neskorsia dokladnd analyza diela
vykonand Marianom Korneckym, ktory
svoje zdvery publikoval vo ,,Folia Historiae
Artium” v roku 1983. (vid bibliografia
nizsie)

Technicky popis (krdtky): rozmery 163 x
123 cm, fempera na lipovej doske
(podrobne o tom Kornecki, s. 58), strednd
cast triptychu alebo pentaptychu.

Popis: Viaczénovd kompozicia v strede
zachycujuca Madonu sediacu na trdvna-
tej lavicke obklopenu Ziarivou mandorlou.
V pozadi sa otvdra roziahld krajina so
Zadnrovou  scCénou

Zlarwd avveola — typickd pre

Zvestovania. V hor- £ wmenie gotiky o boroka.

nej zbne obrazu na
zlatom pozadi vy-
stupuje motiv Pie-
tas Domini. Dole, Vv (stoymik..., 5.25).
lavom rohu obrazu

je vyobrazend

klaCiaca nevelkd postava rytiera s er-
bovym stitom.

lkonografia: Obraz predstavuje spojenie
komplikovaného ideového obsahu po-
mocou kombindcie niekolkych rdéznych
ikonografickych typov. Stru¢ne rekapitu-
luje ideovy obsah diela Kornecki (s.64).
Podla Korneckého malo byt dielo

11



12

,wZakladom
ndboZzenskej
vychovy farskej ko-

66

Mawidwshka tivno zobrozuje
podstatu Kristovef matky a jef

pomnovanie oko na webi, fok af na
zemd; s i spojend Kiristologickd

tévna O? vo swojom privle

munity, izolovanej
od ofrasov velkého
sveta v malej pod-
horskej  dedinke".
Na kolko to bolo
pre prostého farnika
zo0 Szyku zrozumi-
telné fazké pove-
dat, podla mnohych tedrii je urcite Pietas
Domini  najzrozumitelnejsi  ikonograficky
typ prehovdarajuci k emoéciadm divdka svo-
jou asocidciou s podobnym usporia-
danim maridnskych piet.

Autor a datdcia: Ako konstatoval Kornec-
ki (s. 57), dielo zo Szyku je ddlezitou pa-
miatkou z okruhu malopolského ma-
liarstva reprezentujicou neskorogoticku
fradiciu  (technolégia doskového ma-
liarstva, plosné zachytenie postav a
drapérie Siat, abstraktné zlaté pozadie)
spojenUu s renesancénym  prvkami
(kandeldbrovo-vegetativne motivy, prie-
storovo chdpand maliarska  krajina).
Podla KZS bolo chybne pripisané Stanista-
wovi Samostrzelnikovi. Teraz, po skvele
vykonanej Korneckého analyze, je da-
tované do rokov okolo 1520 — 1530, pripi-
sované bezmennému autorovi so Speci-
fickym $tylom, ktorému sa vravi Majster
friptychu zo Szyku (s ohladom na Speci-
fikaciu stylovych rysov prdve na zdklade
analyzy tohto diela), podla Gadomského:
posobiaceho v Krakove v rokoch 1510 -
1535.

Datdcii diela napomohol postreh, ze vy-
obrazenie zo Szyku okrem gotickych
vAzieb odkazuje na mnoho kresieb a

obete prijotef Sf\rtﬂfut@tcrm,
vijacrene] predstoenim
Pletas Domind.

M@pftmma s historiow Kristowej

99

\

i)éﬁﬁ%

Jeho diela sa vyznaluwji: postovamdi so wro—k,ou
hrubow fyziognemiow s plngmi tstamdi a Siroko
roztvorendmi otami; postavy mladdgeh Zien maluge s grafik  Albrechta
vysokgm celom a Wladko séesandgmi \lasmd; daliie Direra, napr.
magstrove diela napr.: triptych sv. KW""”’/Zvyrozn o U

Przydonice, oltdrna tobula v Chronowe (MDT), .
fabula triptychu so scbinow Obnazenia Krista z okolia in$pirdciou sa pre
Krosnma (MNK), +rt49+yol/u Mariinef rodiny majstra stali na-

Matejkoviro dowun. sledujice prdce:
Madona v kru-

hovom poli z obdobia asi 1507 — 1515
(viac suvislosti vo vztahu k postave Mdrie
vid Kornecki s. 68), motiv Pietas Domini z
drevorytu z roku 1511 alebo scéna
Zvestovania in§pirovand drevorytom z
roku 1503/1504 dokonca aj v oblasti kraji-
ny. Vypovedd to o chuti
autora prispbsobif sa ak-
tudinym prudom, vdaka
comu sa jeho maliarske
realizdcie  vyznacovali
eklektickostou (ako vo
vybere motivov a kom-

pozicnych  rozvrhnuti),
avsak nie vzdy zruCne
vyrieSenych  (narusend

perspektiva lavice). Tato
kombindcia novych
vplyvov s konciacimi tra-
diciami suvisi s provin-
ciondlnym a mdlo ambi-
cidznym  mecendsom,
ktory nahréava takémuto
spravaniu a s ktorym tu
mdme ¢o docinenia (!).
Funddcia: Obraz repre-
zentuje
spbsob prezentdcie oso-
by zakladatela, sine za-
koreneny v tradicii ne-
skorogotického ma-
liarstva a vystupujici v

Obvaz Troww.oq Matky BoZef s Dw-[u-hrwu a Pletos Dovnind

po konzervicil

najrozsirenejsi

13
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okruhu Slachtickej kultory. Typickd bola
postava fuzatého rytiera odetého v zbroiji
(akeje), ktory bol vo vztahu k postave
Panny Mdrie mensi a klacal v rohu obra-
zu. Tesne vedla bol namalovany goticky
§tit s erbom Druzyna, ako nevyhnutny
prvok podciarkujuci identitu zakladatela
(a dokonca skér identitu celého rodu).
Okrem toho tu prichddzame do kontaktu
s ,rozprdvajucim® portrétom, odtial sa
vzala pdska v podobe bielej stuhy vy-
chddzajucej z Ust rytiera. Bohuzial,
restaurdtorske prdce v 70. rokoch 20. stor.
neumoznili odhalit, aké slovd vyslovoval
zbozny rytier tvdrou v tvdar nadpriro-
dzenému svetu. Podla Korneckého iden-
tifik&cie, ktord suhlasi s vyssie zazname-
nanym historickym vyvodom, je malou
figUrkou rytiera na obraze s najvacsou
pravdepodobnostou jeden zo synov Sta-
nistawa Lasockého: Stanistaw alebo (¢o
je pravdepodobnejsie) Marcin zo Szyku.
Skutocne mobze toto dielo poukazovat na
to, ze v Szyku neboli aridni? Skutocnost,
ze obrqz zaehyelie horlivého predstavi-
tela ro B na dochovanom
kridle s =5vQtl patroni, ktorych
mend nesu Clenovia rodu, ukazuje, ze v
rokoch 1520 — 1530 tUzili byt vnimani ako
ochrancovia rimskokatolickej  cirkvi.
Navyse by Udajné prevzatie kostola
polskymi bratmi v 50. rokoch 16. stor. mu-
selo zavinif znicenie/pripadne odstrdne-
nie vsetkého vybavenia, predovietkym
obrazov, ktorych odporcami aridni boli. V
tomto pripade dielo, aj ked v neulplnej
forme, avsSak prezilo a bolo zazno-
mendvané Vv po sebe idlcich
inventdroch.

SRV
Méivin (ktové sa welall
v KO%D{AM) bol Sosto

zdmoznost rodu a J@lwo
ykwota tradicia naili
swoj odraz v
k,aWuka’-o{M ke odona
L g

p
swojlehv zowwelgele’
(J. Tazbir, s. 27)

wdaje, ktorgmd
Aspornujeme k
szykovskgm
wmo AL urlit
pre rok 1529 a
nisledve az 1683
- V\-e/vqb\w je
za

' vizitadingen
protokoloy

] blskupoy z
srchivu dieckzy

Kristitel'nica: Druhd pamiatka, ktord by
bolo mozné zaradit do okruhu funddtor-
skych diel, je kamennd krstitelnica, ktord
sa dodnes nachddza vo farskom kostole v
Szyku. Hoci remeselne nevykazuje vyssiu
umeleckU hodnotu, ide o objekt hodny
historickej pozornosti, pretoze sa pocas
rokov a pri dalsich a dalsich inventa-
rizdcidch objavuju dokonca tri identi-
fikdcie na mieste nesikovne vyrytého er-
bu; podla Tomkowicza ide o erb Jelita,
TGKGZ hovori o erbe Ligezovcov, a na
koniec je v KIS wuz
sprdvne  (2) rozpo-
znany ako Pdlkozic

(nevyhnutny _ histo-
ricky komentdr!).
Pomocnikom k identi-
fikacii erbu je vyryty
ndpis skladajici sa z
pismen ,MDBC" a
datumu ,, 1585".

15
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Farnost Nﬂ';'dt»t«iﬂ Svéitébe K/u’j,é

mienka o obci Rybie (Staré) sa ob-

javuje, zrejme po prvykrat, v roku

1361, kedy krdl Kazimir

prendsa majetky Rafata z
Kostrzy (meno je vysledkom chyby
kopistu z 18. storoCia — zrejme ide o
Ratotda erbu Szarza), okrem iného
Kostrzu a Rybie na magdeburské
pravo (ZDM IV, 972). V roku 1403 uz
patrilo Druzynitom, ked ho Marcisz
z Raciechowic dal do zdlohy Mi-
chatovi, Janovi a Stanistawovi z
Glichowa (SHGWK, |, zv. 4, s. 738),
vznik Nowého Rybia pravdepo-
dobne suvisel s kolonizacnou ak-
tivitou Druzynitov na prelome 14. a
15. storocCia v tomto regidne a
lokdciami napr. Kisieldwky (Kysselowca) a
Rupniowa — v roku 1416 si synovia Jana zo
Ibigniewa rozdelili majetky: Miko-
taj ziskal Zbigniew a Kisieldwku, An-
drzej Poznachowice,
Rupnidw a Rybie, a Jan tososinu Goérnu a
Stopnice (W. Semkowicz, Druzyna i Srenia-
wa. Studyum heraldyczne, s. 16). V roku
1425 Andrzej odkUpil od brata Zbigniewa
Rupnidw a preniesol tam svoje sidlo, Zbi-
gniew z Rybia Zil este v roku 1453 (SPP |,
3537). Nd&sledne dedina presla do ruk
Rupniowskych, pretoze v roku 1471 Stana-
nistaw Litwos z Kazanowa, ruciaci za
svojho brata Jana, dosvedcil, ze mu An-

Evb Druzyna

ounes Zhydmiow
Zbigniew ~—

drzej z Rupnidwa poskytol zadosfucinenie
z majetkov po ofcovi a matke a z de-
dicstva v Rupniowe, Kisieldbwke Piekietku,
tososine a Rybom (SHGWK, I, zv. 3, s.
511). V roku 1499 sa objavila zmienka o
Starom Rybi (Antiqua Ribye), takze me-
dzitym musela prebehnut lokdcia novej
dediny, ¢o potvrdzuje neskorsie ndzvoslo-
vie, hypoteticky sa zdznamy zo 14. stor.
tykaju sUCasného Starého Rybia a Nové
sa objavilo po smrti Zbigniewa z Rybia? V
roku 1507 Jakub, krakovsky zemsky pisdr a
jeho brat Mikotaj, dedic Rupniowa, urobili
rozdelenie majetkov: Jakub dostal Rup-
nidéw, Lososinu a Piekietko a Mikotaj No-
we Rybie (Ksiegi ziemskie krakowskie, s.
154. Sz. Morawski, Sgdecczyzna, I, s. 374
toto delenie chybne datuje do roku 1531.
V roku 1508 splnomocnenec urodeného
Stanistawa Sikorského z Rybia Zaloval Mi-

kotaja Rupniowského z Rybia a Lososiny)

kol i clediy © Oslobodenie chyteného a ndsilim
g Wat\oqu\;ouwtwm uvdzneného Sikorského  (ktorého

majetkoy z urodzenost spochybnoval — Ksiegi
predchddzajiceo roka? ziemskie czchowskie 5a, s. 228 —

229). M&zeme sa domnievat, ze Mi-
kotaj predal Cast dediny Nowe Rybie o
nieCo neskor, pretoze v roku 1512 Dorotaq,
vdova po Janovi Gabohskom, dosvedci-
la, ze sa Jan Krzesz, dedi¢ Gruszowa, vy-
rovnal za ndjom obci Zbigniew a Rybie
(SHGWK, I, z.1, 5. 95), a v roku 1517 Miko-
taj Filipowski z Grodkowic, zdstupca staro-
stu Krakova, prenagjima dediny tososina,
Piekietko, Kisieldwka, Rupniéw a Rybie.
Cast obci zostala nadalej Rupniowskym: v
roku 1531 cast Nowého Rybia (a Rup-

?

®
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nidw, Kisielowku) viastnili Andrzej a Jan
Rupniowski, a cast Marcin Strzelecki
(Nowe Rybie a Wola Rybska) - Ksiegi
ziemskie czchowskie, 10, s. 168-171.

V£

ece

Otdzka zaloZenia farnosti v Nowom Rybi

nie je jednoznacnd, mobdzeme sa
domnievat, Zze k nemu doslo spolocne s
loké&ciou osa-

Listoch z dy v 2. pol. 15.

Haliée z rokuw 1851 je
zmlenend stina z roku
1365 § unformdcilon o
tow, Ze Spytek Jovoan
obnovil kostol v Rybi
znileng Lutromd

vyplvegicon zrejme z
prikazu z 18. storotia,
podla k;{vr@lfwwmm byt

stor. topatkie-
wWiczowoVvci
za Tomkowi-
cC zZ O m
uvadzaju
datum 1469
ako rok, ked
vz farnost exi-
stuje, ale au-
tor Inventdra
pamiatok  li-
manowského
okresu, bo-
huzial,
nevytvoril po-
zndmku a
neuviedol

18

zdroj tejto informdcie. V prehlade platieb
dane z radla z roku 1490 (Pawinski, Mato-
polska, Il, s. 450) Rybye maior parochalis
vystupuje vo vynimocne nepravdepo-
dobnej konfigurdcii, okrem Rybye maior
(Nowe Rybie?2) k fare prindlezi: [Rybye]
minor (Stare Rybie?), Rupnow

z jedwiéiro policka
v Rybskes Woll —
zrejme webolo
welmd welké

(samozrejme Rupnidw), Folwarc
(vSeobecnost ndzvu stazuje identifikdciu,
mozno Wola Rybska patriaca neskér Mar-
cinovi Strzeleckému?), neskdér nasleduje
zoznam obci z celého Malopolska — zvI&st
regionu okolo Krakova: Zacrzow, Pycho-
wycze, Cobyerzyn (Kobierzyn), Kurdwao-
now, Proczyn (Prokocim), Vroblowycze,
Borec Capituli, Swoszowycze, Costrzecz,
Rabka, Bodzow. Tazko urit pric¢inu chyby
v prehlade (mozno kopista vynechal
ndzov fary na juinej strane Visly), v
kazdom pripade v roku 1490 uz farnost v
Nowom Rybi existovala a bola obda-
rovand minimdlne 3 dedinami, a jej
funddatormi a prvymi koldtormi boli s vyso-
kou mierou pravdepodobnosti Rupniowski

erbu Druzyna.
X X X

V Liber retaxationum z roku 1529 sa Ribie
ecclesia parochalis nachddza v dob-
czyckom dekandte a fardrom je Mathias
de Lypnycza, desiatok sa vyberal z poli in
villas Rupnyow et Rybie, Wyeruschcze (2) i
ex una argula in Ripska Wolya []. Poplatky
za omse z Rupniowa, Kisieldwky, Nova
Ribye et Anfiqua Ribya, Piekietka - je fo
pravdepodobnd oblast farnosti.

Lustracia krc’:l’ovskifﬁcﬁ ?ro’rkov z roku 1564
(I, s. 90) v supise dane z radla uvadza far-
nost Rybie Nowa s dedinami: Eadem No-
wa (z 2 ldnov), Rybie Antiqua (z jedného
I&dnu) a Rupniow (z 3 Ianov).

V brannom zoznorfwe*krékovského vojvod-
stva z roku 1581 (fol. 150) pri popise far-
nosti Nowe Ribie uvdadza: Nowa wiesz pa-

19
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triaca Strzeleckie[mu]; Kisieldbwka a Rup-
niow ako majetok Jana a Stanistawa
Rupniowskych; Stare Rybie rozdelené
medzi Strzeleckého, Gabonského (plati
tiez z Przegini), Krzysztofa Sutkowského a
Andrzeja Rup-
niowského -
Nowe Rybie
teda patri celé
Strzeleckému.

\Y brannom
zozname z roku

1629 (s. 244)
ukazuje pre-
menny  majet-
kovU  Struktiru:
Noworybie drZi
Piotr Strzelecki;
Rupniow  Piotr
Pienigzek; casft
Piekietka a Ki-
sieldwky  Kisie-
lewski, a cast

tvori sors  pa-
frum Dominico-
norfum]  Crac
[oviensi]; Staro-
rybie (i Przegi-
nia) je rozdelené medzi Andrzeja Lip-
ského a wisnickych  hajtmanov
(Lubomirskych).

V brannom zozname z roku 1680, s. 264 —
265, svedcCi o konci pritomnosti Strze-
leckych v Rybi: Noworybie je v rukdch
Stanistawa Debinského, Rupnidw bol roz-
deleny medz Piotra Pienigzka, kl&stor

I

%///

krakovskych minoritov a kldstor sv. Trojice

v Krakove (dominikdni); v roku 1681 Pie-

kietko a Kisielowka patrili Kazimierzovi Bo-
rowskému, Starorybie si nadalej
delili Lipski (Hieronim) a wisnicki
hajtmani.

Szczesny Morawski  (Arjanie pol-
scy, s. 47), podobne ako v
pripade Szyku, informuje, Ze kostol
v dedine Nowe Rybie sa stal
aridnskym zdborom pro-
strednictvom Rupniowskych bez
toho, aby uviedol akékolvek bi-
bliografické odkazy. TiUto in-

|V

[

formdciu rozviedol P. Kaleciak
Ti (Gromada Tymbark, MEzPL, s. 13),
ktory uvdadza, ze k tejto udalosti
doslo presne v roku 1543: ,,Andrzej

X Prievez forskgm
kostolom

Rybe

v Nowom

¥

UL 8

Rupniewski premenil farsky kostol
v tososine Gornej na aridnsky
zdbor, a hned urobil to isté v Nowom Rybi
Rupniewski z Rupniowa™. Autor neuviedol
Ziadny zdroj informdcie a o niekolko stlp-
cov vysSie tvrdil, Ze Rupniewski pecatili
erbom Szreniawa a taky sa tiez nachddza
na vonkaj$ej strane  kostolného
presbytéria (Semkowiczova prdca doka-
zujUca, ze napr. Rupniowski boli chybne
priradeni k erbu Szreniawa namiesto Dru-
zyna, bola publikovand o 86 rokov skér) —
prevzatie chrému aridnmi aviak nepo-
chybne vyzaduje heuristiku vo farskom
archive a citanie dekanskych a bi-
skupskych vizitacnych protokolov zo 16. a
17. stor

21



NOWE RYBIE

ovientovang kostol, je  kostol  orien-
seruje na vgchod K r g t k y m

22

Fﬂmlty’ lostlol Né;'du«ia wiéillle Kaéj,a

melecky mecendt nad kostolom v
Nowom Rybi toho prilis nezane-
chal, Ziadne trvalé prejavy uslach-
tilej Cinnosti v podobe konkrétnych
umeleckych diel. Ani jedno z umeleckych
diel, ktoré sa v sucasnosti v chrdme na-
chddzaju, nepoukazuje na skutocnost, ze
by bolo plodom aktivit slachtického me-
cendtu (iba ck by to vyplyvalo zo zdzna-
mu farskych kronik alebo inventdrov; nut-
né overitl). Vybavenie svatostdnku
predovsetkym v barokovom Style z 18.
stor. nenesie ,klasické" zndmky funddator-
skych diel (erby, portréty ¢lenov rodu).
Architektdra: Samotnd architektira kosto-
la potom bola velakrdt prestavovand,
takze ju mozno len fazko charakterizovat
bez hibsieho a Specializovaného priesku-
mu. Podla KZS s. 12

tzn. presbytirivum tovany, murovany, s

(Stownik, 5. 207) hrespytériom

ukonéenym rovnou -
stenou a so Sirsim jednolodovym korpu- Hovizontd i
som. K lodi prilieha z juhu sakristia a zo fourskd kostol
z&dpadu empora. ,,Vo vnutri rovny strop v Nowom Rybe
(...); sakristia valene zaklenutd. V muroch
lode dva novogotické vyklenky. Zvonku
operdky (...); Strechy strmé, sedlové so
stitom s podlomenicou (...). Z juhu go-
tické oknd, malé a Uzke, s kamennym
ostenim. Portdly: oba s lomenym
oblUkom, profilované, v istej vyske s py-

ramidkami2e, treti lomeny, okoseny*. Ne-
mozno avsak neuviest ndzor Chrza-
nowského a Korneckého (SZK, ss. 201 —
202), ktori s pouzitim velmi sinych a
doéraznych oznaceni stavaju objekt v No-
wom Rybi na velmi nizku Uroven, ¢o sa
realizdcie murovanych prvkov tyka ,,Istym
rysom charakteristickym pre 1. pol. 16.
stor. je to, Ze na periféridch vznikaju
stavby tradicnych foriem alebo Uplne
zbavené stylovej formy, proste NIJAKE, v
ktorych sa len tu a tam objavuje ozdob-
nejsi detail, typicky pre svoju epochu,
aviak niekedy drasticky PRIMITIZOVANY.
Kostoly v Ujanowiciach (1509), Rybi No-
wom (1517), ZIborowiciach (1530) suU
priklady tejto STYLOVEJ NIJAKOSTI*. Majet-
kovy status a ambicie rodu mozno
nedovolovali vacsi rozmach v realizécii
(2), hoci je kostol murovany, ¢o je na Uze-
mie  limanowského
okresu  nesmierne
vzicne, pretoze tu
medzi funddtorskymi
kostolmi  dominuje
drevend archi-
tektura.

Funddcia: O funddcii
vypovedd len ka-
mennd doska (ktorej
by sme len fazko
mohli venovat dlhsiu
Uvahu z oblasti ume-
leckych  hodn6ét)
umiestnend na  ju-
hovychodnom operdku pri  rohu
presbytéria. Vidime na nej ddtum 1517 a
ndpisom ,,5 RVPNIOW", nizsie kartusu s
erbom Druzyna. Ni¢ to nemeni na sku-
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lo sa hWistorickgeh dwalv o ldentifikdeld
erbu tgka., tok podla TGKGZ, 5. 423 a Trefng postre

KZS., 5. 12 je na operdku erh Sreniown; Lopotikiewiczoveoy, nicky prieskum) alebo, ako vo svojej prdci
nagzovgimanesie je, WZ» Ye jeden z doteraz v Roczniku diecezji tarnowskiej (1972, s.
ktorg mmm e jqus rozoznandch oblikov 559) navrhuje Kornecki, do 2. pol. 14. stor.
pozndmkach zo septembra 18;75 ne je az fak lomend, (Co by malo byt v kontexte historickych
(lnwentarz, s. 96) exb sprivwe ako ciheel Uvah vylicené (2)). Pripadné ndznaky v
Ldentifikoval ako Druzyna Tomkowtiez, s. 96 dobe dochovanych architektonickych
detailov, Tedqémenéi)oblﬁky
to¢nosti, Ze ide o znak potvrdzujici, ze ) © - portdlov a jedno i hypote-
rolu kolatorov nad farskym kostolom v ticky umoznuju stavbu kostola si-
Nowom Rybi zastdvali. tuovat tak hlboko do obdobia go-
Aj ked ide o prejav tiky, nejde avsak o nevyvrdtitelné
wSlachtického obsahového pro- e - v~ s~ ':‘ argumenty, pretoze kamenné ar-

chitektonické prvky na tomto
Uzemi sa v 1. pol. 16. stor. vy-
znacovali prechodnymi formami, a
dokonca, ako je to v pripade No-
weho Rybia, v realizdcidch este
stdle dominovali gotické rysy (SZK s.
251).
Iné pamiatky: Pri hladani prejavov
mecendtu mézeme este na chvilu
venovat pozornost zdznamom v
Inventdri (s. 97) a KZS (s. 12) ohla-
dom liturgickych ruch. Tomkowicz v
roku 1895 zaznamenal existenciu
Cerveného orndtu, ktorého boky
A. . boli Usité z polského hodvdbneho
pdsu, so Zito-hnedymi, Cervenymi a
ruzovymi - pruhmi | puoordké a omioné
(topatkiewiczovci v richa (napr.
roku 2007 jeho exi- swperpelicie

stenciu  nepotvrdili), o0, 2l Y 2dobili He

gramu zariadenia kostolov", na
pozadi dalsich fenoménov tohto
druhu velmi Zivo nacrinutych
Andrzejom  Ryszkiewiczom v
Clanku Przejowy pychy szla-
checkiej w dzietach sztuki s. 170
(,Ndjdeme tu vietky prejavy he-
raldického vyznamu a heral-

dického Zonglovania, od naj-

. oo . ~ koldtovoy sa rozvwmejic lpa pipes
\%

jiemnejsich aluzivnych a herme & b Sammetud

B
“ KOLATOR —kto kostol
(
‘
\
\
'

i
\
\
tickych, az po bezostysné po- : vbudovanie kestola bez jelo
1
’
\
]
]
[
‘
K
[
(
(.

vybudoval a vybovil, ma nielen !
on sdwm, ale af jejno po{vmkﬁv‘ul {
ool cirkvi welelené privo «
wiprezenty, t. j. vybrat a
predstanit buykuwvz, kiraza na {
Wﬁmwm w]wazdawm v tovnto
kestole, teda privo koldeie odelpo
patrondtne a nazgvofi sa v
obecwne] vell koldtori alepo sa im

v kanonickovwn prive viavi
patrénd, prefoze podl menom

zdvihnutie erbu  koldtora na vibovenia z doveka patrona,
oltér, alebo aspori na menzu”) G2k kolitova, webindlo. Podli v
pdsobi  priklad Nowého Rybi
velmi nendpadne.

Datovanie kostola: Tazko na
z&klade ddatumu 1517  vyvo-
dzovat zdvery, Ci sa vzfahuje k
ukonceniu stavby chrému (Coho
sa drzi Tomkowiczov inventdr,
KZS a Chrzanowski s Korneckym
SZK) alebo ku niektorej z dalsich

(
\
{
\
i
{
)
Polsku rozyw@vwiwo zvyku vaol |
koldtor potas slavnostngcie |
procesid provilégivan viest .
celebranda, v kestole vnal obrvykle
v presbytivin koldtorski laview, ¥
a koplan ho wechinol pobozkat |
potas bohostuzich patinu, ag
ked to bolo Kongregdeiow pre '
rifus zokdzovnl. Z. Gloger, .
Encyklopedia storopolska, €. 111,
5. 55.
{
|
1

miatkami kostola v oblibené stucké pisy sa

a dalsich prestavieb, rozsireni - v|le o oo na Nowom Rybi uvdadza "
alebo oprdv, co by zase bqldacyh\’/n z orndty” (Tazbin, $27)
posuvalo ddtum vystavania kostola prav- polského pdsu datovany do 18. stor.
depodobne do obdobia 2. pol. 15. stor. Potvrdend existencia tychto liturgickych
(aby bolo v tejto veci mozno Cokolvek Siat zhotovenych z kontuSovych pdsov
konstatovat, je nevyhnutny architekto-
v WVAW
24 25
WAW
AAAAND

KZS zase medzi pa- e Sipky; Lachtou tolko
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(suCast polského ndrodného kroja) by
umoznovala rozsirit Uvahy o réznorodych
prejavoch starostlivosti, ktord koldtor pre-
javoval voci kostolu.

V sUCasnosti ide o oblast umeleckého
remesla, ktoryU si vSeobecne nespdjame s
problematikou Slachtickej kultdry, hoci
ma velmi hlboké symbolické vyznenie. A.
Bender pise, (A. Bender, Szaty liturgiczne
to tez dzieta sztuki, s. 405) ze liturgické
rucha Sité z kontuSovych pdsov pred-
stavuju velmi vyznamny sUbor polskych
pamiatok. O to vyraznejsi, ze kontusovy
pds ako najvyraznej§ia sucast polského
Slachtického odevu sédm o sebe pred-
stavoval Uplne ,,samostatny, origindinu a
odlisnU* skupinu textiinych vyrobkov v
polskych krajindch v 1. pol. 18. stor. Ako
symbol ddvnej Slachtickej republiky ziska-
val, darovany kostolu a upraveny na pa-
ramenta, vyznenie svornika scelujuceho
Slachtick o krestanskU  tradiciu @
utvdrajuceho tak pre veriacich
zUCastAujucich sa bohosluzieb jasny sym-
bol manifestujUci patriotické postoje
(zvI&st v obdobi po deleni Polska).

Podla Bendera

(Pasy kontuszowse, .

457) sk v MDT:
3 o-rm.wh/
2 7
2 Y5l pés
1 Vwam/pwt
2 weluny,

:L pam
Iwwz‘—Mvao%Wv
z poskodendgchh
(M"wgwkyo{/v richv

1866 — 1914 (Bedera, Pasy
kontuszowe, s. 461)

simotriadne mnoho Wgwkgo{zu

SLOPNICE

Farmearl a av. Oadaeja 4%047054

¥y Jdochovala zakladacia
listina stopnickéino

E kostola z roku 1337 —

folzifikat zhotovend v

18. stov. Sfamwtawovw
Movowskgm, éo v roku
1875 prewkdzal
(Przewodinik Nawkowy
{ Literacky) Wojeiech
Ketrzyiske, povov. S.
Wojeieszak, op. cit., .

3

S

\/ofwrs/inWk,oﬁoum

27 — 29 ¥

atacie vzniku obce a farnosti sU
diskutabilné (ako obvykle) a po-
nechdvaju siroké pole pre tvorbu
hypotéz s vyuzitim menej alebo
presvedcivych argumentov. Zrod
pravdepodobne spadd do 14.
stor., aj ked chybaju akékolvek do-
chované listiny z tohto obdobia. S.
Woijcieszak (Stopnice. Drzieje wsi i
parafii, s. 16 — 29) vystUpil s tézou o
krdlovskej funddcii  farnosti v
predtym existujucej obci v 0. ro-
koch 14. stor. (obdobie, kedy Urad
krakovského biskupa zastdval Bo-
dzanta 1348 — 1366), pricom mu za
argument posliuzila lokdcia neda-
lekého krdlovského Tymbarku v
roku 1353. Prv& zmienka o Stopni-
ciach sa vyskytuje v sudnej po-
zndmke z roku 1400 (SPPP VIII.2,
9740): Skarbko de Zezanczicz cum
Jaschc de Sbigniew term. ad. coll.
pro uczanstek, pro poramba ac
pro silva ultra Slopniczam, pro par-
te heredit[arium] Slopnicza et cc
mar[cam] dampni - potvrdenie
existencie Stopnic ako Slachtickej obce,
ktord sa stala predmetom sporu (tiez v
zdlezZitosti lesa nad Stopnickym potokom)
medzi Druzynitmi Skarbkom zo Zreczyc a
Jakuszom zo Zbigniewa. Dalia listina z 12.
5. 1444 (uvedend) sa objavuje az v opise
v dekanskom vizitaCnom protokole z roku
1748, Jakusz z Lasocic sa v nej zavézuje

viac
obce

27
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“skom prdve) s
—

adwocotins

ddvat snopovy desiatok z pola v Grabiu,
odvddzany tiez jeho otcom a jeho pred-
chodcami, Janovi, fardrovi kostola v
Stopniciach — desiatok v prospech stop-
nickej fary teda plafilo uz niekolko ge-
nerdcii Druzynitov, ¢o viak umoznuje da-
tovat zalozenie farnosti skér na koniec
14. stor. a odhadovaf, ze ho svojimi ma-
jetkami vybavili funddtori — rytieri s erbom
Druzyna a nie krdl. Stopnice ako rytiersky
majetok pravdepodobne vznikli vyrazne
skor nez krdlovskd cast, ktord sa po

prvykrdt objavuje este len 13. 1. 1504,
ked krdlovski komisdri vytycili  hranice
Slachtickych  a  krdlovskych  Stopnic

(Wojcieszak, op. cit., s. 16). Podobnu hy-
potézu vyslovil H. Stamirski
(Rozmieszczenie punktéw  osadni-
czych...., s. 41-42), ked lokdciu Slach-
tickych Stopnic polozil pred rok

1400, krdlovskych po roku 1454. S.

Wojcieszak (op. cit., s. 16 — 18)

uvdadza, Ze v roku 1405 vystupuje

Jan Sottys zo Stopnic, ktorého pole

sa nachddzalo v krdlovskej casti, a

spdja vznik richtarstva (Uradu vy-

plyvajiceho z lokdcie na magdebur-
lok&ciou nedalekého
krédlovského Tymbarku, ¢o
md predstavovat dokaz
existencie  krdlovskych
Stopnic uz v 14. stor. Vyssie uvedend hy-
potéza je zalozend na slabej argu-
mentdcii, ktord sa navyse vyrazne od-
chyluje od dochovanych pramenov -
Urad richtdra sa vyskytoval tiez v Slach-
tickych dedindch zakladanych na mag-
deburskom prdve, takze pdsobenie ad-
vocatum Jana v roku 1405 je pravdepo-
dobne dalsou zmienkou tykajucou sa

VizUdeia z rokov
1680 — 16849 a
spriva. weddeeho
Skoly Plotra Zaka.
Dokonca af pokial
l%/’bo—ta poloha
W sprovne
wlentifikovond,
bolo toto muiesto
provdepodohne

e )

Cochtickes ol

i
T

/

Hovizontalna
projekcia kostol
fornosti v Stopnicd
postoneny

v rokoci
1774-1776

S. Wojcieszak, op.
ot 2 33 s

Stopnica v 1é. yhrr

Stopnic, majetku Druzynitov, a nie doklo-
dom existencie krdlovskych statkov.

Zalozenie farnosti — koniec 14. stor. (o fom
vysSie). V prehlade dane z radla z roku
1490 (Pawinski, Matopolska 1, s. 449) sa
Slopnycza parochalis nachddza v szczy-
rzyckom okrese a
deli sa na cast
Mikotaja a cCast
Janusza
(Mstowskych?).
Dtugosz v Liber
beneficiorum o©

Stopniciach
dosledne mici.

Liber Retaxatio-
num z roku 1529 ,
s. 323 prindsa
zaujimavé Udaje:
Slopnycza eccle-
sia parochalis sa
nachddza %
dobczyckom

dekandte, nao-
pak fardr Jacu-
bus de Pod-

grodzye comparavit Joannem in Thym-
barg plebanum — Stopnice podliehali z
krdlovskej cCasti Tymbarkue Poplatky za
omse prudili vyhradne zo Stopnic, desia-
tok tiez de agris in Grabye.

Lustracia krdlovskych statkov z roku 1564 1,
ss. 109 — 110, II, s. 89 potvrdzuje jasné roz-
delenie na krdlovskU a Slachticky Cast.
Slopnicza v_szczyrzyckom okrese plati
dane z radla z 5 Idnov patriacich Hieroni-
mu Buzyhskému a z 5 Idnov patriacich
Januszi Mstowskému, krdlovskU dedinu
vlastnil (rovnako ako celé panstvo Tym-




bark) Lubomirski, wisnicky hajtman, ktory I__
I

v Stopniciach ucinil isté
investicie: vybudoval druhy
mlyn (na poftoku Czarna) a
pilu.
V brannom zozname z roku
1581 (fol. 909) Fara Slopnica
sors Jana Mstowskiego, slo te-
da o farnost tvorenuy jednou
dedinou (okrem krdlovskej de-
diny2) patriacou

Lwstracia wwddza, Ze
villa Slopnicza mala 2.6
potldongciv, existovala tu
kirbma a poplatiy hwo-
devi tzy. fomidia vyzerald
nasledovwe: sprivea/
sprivkyna stotkn — mfor]
¢ 4, dievka (sic!
kuchidrka? — takidl toxn

a pripls:  Druzynitom.
krémdr si v brannom
Vf"j’bm zozname z roku
a Senkuge 1409 st 204 vo
fare Stopnica
existuj0 dva diely Jana

Mstowského, platiaceho 25 gr 15

florénov a 18 groSov a dalsi
diel patriaci wisnickym hajtma-

platidll kuchidvky v ingciv
obclach, a Unmanowsikié

, a
stholne kvwl/u/ zo 17. stor.
wydolzagi, Ze kuchdrky

nom platiacim 34 florénov a 16

grosov — ndjomca tymbarského panstva
odkupil  ¢ast pozemkov  patriacich
Mstowskym v Stopnicach  Szla-
checkyche...... alebo......

V brannom zozname z roku 1680, s. 209,
250 existuje jasné rozlienie na dve obce
Stopnica: K fare Stopnica patri dedina s
rovhakym ndzvom, patriaca Janovi
Mstowskému (désledné preberanie me-
na dalsimi generdciami) platiaca 230
florénov a 12 groSov okrem iného z 5
lanov. Dalej potom krdlovskd Stopnica v
tymbarskom panstve, vlastnend  wi-
Snickym  hajtmanom, platiaca 310
florénov a 24 groSov okrem iného zo 7,5
ldnu sa nachddza pri fare Tymbark. Cir-
kevnd prindlezitost Stopnic Krolewskych
sa javi ako dost dynamickd, na o pou-
kazuje fiez zGznam LR z roku 1529, v kfo-

rom stopnicky fardr podliehal tym-
barskému fardrovi (z krdlovskej casti2),
rovhnako ako v danovom registri, kde je
priamo uvedené, ze krdlovskd dedina
patrila k farnosti v krdlovskom Tymbarku —
nevyhuutné je tidto W./potez.u owerit

na ziklade vizitaingoh proto-

Posledno dochovand lustrdcia
krdlovskych statkov z roku 1765, s.
71 uvddza, Ze possesorom tenuty
Tymbarg je ptocky hajtman Stefan
Dembowski, a v Stopniciach
(kr&lovskych) sa nachddza 67 uso-
dlosti a na dvorske] pdde 22
»Chalupnikov” ,z hoér*. Madijitelia
Slachticke] Casti v 16. — 18. stor.
(Mstowski a neskdr ich ndstupco-
via) nehradili fare patriace desiat-
ky z niektorych majetkov, a okrem
. toho zabrali fardrovo pole. Spor sa
pred biskupskym sudom viedol do
roku 1743 a qj cez vyroky prika-
zujUce uhradit dizné cCiastky k to-
mu do pddu slachtickej republiky
nedoslo. Taky vztah koldtorov k
povinnostiam voci kostolu mdze
do iste] miery vysvetlovat nezdu-
jem o umelecky mecendt z ich
strany a objedndvanie vybavenia
chrdmu fardrmi, napr. obraz Sacra
Conversationa s funddtorom, kna-
zom Stanistawom Zielinskym (1629
- 1659), ktory bol zdroven dob-
czyckym fardrom.
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skupskej mitry odety sv. Mikulds drziaci v
ruke pastordl, knihu a tri kusy zlata. Pri
Mdariinych chodidldch klaci mald figurka
duchovného v sutane a superpelicii a ve-

ako wkazujic Wistorické vivody, je o kilaz Stanistaw Zieliiski

. . dla neho je namalovany erb Odrowqgz (?) 4

praz z fgrskeho kos‘rol_o.sv. Ondre v Heiowricz . a ndpis .SZ.P.S. AD. 1637".
ja apostola v Stopniciach pred- 5. 104 rozyddzagic Vyznenie: Sacra Conversatione (lat. Svaty
stavujuci  vyjav  typu Sacra Tomkowiczowe rozh r' meni vetahuie K 'br §
Conversafione —od  roku 163/ oér Mywq nci)Z F?(;/I’?n) Sf/\c\griue sedile\;éﬁ(o%em;écz)i %ZS-
umiestneny na hlavnom oltdri. z2dovazs iﬁamﬁ v Y N o Stojar
___,% Zieliaskaoh s £ cimi pos’rovom svg’rcov, najviac rozsirené
vt AWW@“LIC v falianskom maliarstve 14. — 16. stor.,

lkovnografické iy ,,médme’ v sakirilnom maliovstve po
wLw;{yk,m koneide na tzewi okolia Kirakova
SZK $. 306 — 307:

M ikulds, Bowbo-m Katorina a polski patvoni Stanisloy

a Vojtechy trojosobové

zilcie:

kovpo
Sacra Conmersatione (predtgm tiez v Szkrydlne] (?)

a v tososine Gornef MDT . E. 283),
w. Anna Samotreftia alepo rozvimutie
welkef . Rodany;

v podobe
zdsodne onvSak meome vyobrazenio Madony,

Popis: Tempera na lipovej doske; rozmery:
165 x 109 cm; obraz v tvare zvislo orien-
tovaného obdfinika zachycuje skupinu
troch osdéb na zlatom pozadi — uprostred
stoji Panna Mdria v ruzovych Satdch a

tmavomodrom pldsti, ktord v ndruci drzi

typ Hodegetria

vyjadwugic povl/v./bwoy/m
oladom W\){’LWM

erbuw a naznalugi, ze
s oladom na dprovu
pripomina tibporovit
bidanan?

ktoré pdvodne ukazovalo osobny vztah
postav, ale postupom casu sa premenilo
v reprezentativne a sldvnostné predstave-

nie (Stownik, s. 369). Samotny ndzov témy

sa objavil az v 18.
stor. (Przylicki, Lu-
belska Sacra
Conversazione...,
s. 291 — 292), ale
na obrazoch foh-
fo typu spravidla
nemdme co
docinenia s pred-
stavenim dialdgu
vedeného na-
malovanymi po-
stavami. U
prevaznej  Casti
tychto vyjavov sa

\

Podla Kebtowskéo (5. 82)
vznikla v polskom ma~
Worstwe na prelome 15. a 16.
stor. ,,prew\;{m‘
kowmpozicia, kde st Luoské
postovy predstoment
natwralisticky, ale vziohy
ovto{/wwvﬂjw’,a sa medzi i
i pochopltelnl prive len §
ov(kazww na hlbsie teologicke
otdzky. Vo vtedy Em daley,
tgm CastefSie vznikajicicin
predstommeniociv Sacra
Gommwf'wvw Jje oblibend
schema Mérie wprostred v
sprievode dyoch witcov, ale

dietatko v bielej kosielke. Obaja v dla- , S viber postiv v Hjcito
niach drzia jeden biely kvet. Po pravej naz'pfv, VZTOhUJeT K zoskupeniach, ymal obvykle
strane Marie vidime fuzatého sv. Ondreja K 'r']svna ennrnwu SVetu,  wniverziding chavokdter.

apostola (patrén farmosti) v tmavomo- emenne N /

existujuce-
mu"” (Przylicki, s. 292). Pri hladani hibsieho
teologického zmyslu by to bolo moiné
interpretovat ako maliarske zobrazenie

drom 3ate prikrytom cervenym plastom
so zelenou podsivkou, ktory pri sebe drzi
dreveny kriz v tvare pismena X. Na druhej
strane je do alby, dalmatiky, orndtu a bi-

potron wepr. rybdrov,
rozvaﬂtzawv vodly,

poce/y{—mgd/v a rytierov
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dogmy o Spolocenstve
Communio Sanctorum).
typu tak mali byt
pre divakov/

svatych  (lat.
Obrazy tohto

prijemcov sve-
dectvom prepoje-
nia ich poze-

mského Zivota ale-
bo pobytu v ocistci
s duchovnym sve-
tom. Panna Mdria v
spoloc¢nosti sv. On-
dreja a sv. Mikul&sa
pre veriacich vo
farnosti v Stopni-
ciach predstavova-
la nebesky orodov-
nicu, ktord pre nich
vyprosovala  milo-
srdenstvo u Krista a
ju pozorujuci svatci
sa  stavali  pro-
strednikmi  tohto
vziahu ako
Jredinejsie pritom-
ni v ludskom Zivote.
Datovanie: Da-
tfovanie diela je sto-
toznené s ddatu-
m o m na -
malovanym pri ma-
lej postave  du-

chovného klacia- aliows
ceho pri nohdch Madony. Aviak Tomko-
wicz, KZS, SZK a Wojcieszak (s.111)
spravne zdoraznuju, ze dielo existovalo
skor a duchovny bol v roku 1637 do-
malovany pri prilezitosti funddcie nového
hlavného oltdra, na ktorom bol obraz
umiestneny. Zdsadnym objektom tejto

SZK, 5. 160, 298 —
299; Pasterh, .51
wGotické telo
rozinodue vx.u;l/\.a@(o
wnierat’ s. 52,
c&Cg17 yz"mf %

plochgein, me
pozadiach sa rysuyi
staficky, frontilne,
plotiho zobrazované
postovy, ku ktorgm sa
prutupuge livedrne”

"

funddcie je toto zlatené a masivne dielo
rezbdrskeho umenia prezentujice drobnu
architektiru v neskororenesancnom style
z 1. pol. 17. stor. a obraz zostdva
z&dhadnou funddciou nezndmej prove-
niencie (2). Predovsetkym s ohla-
dom na skutocnost, Zze restaurdtor-
ské préce na diele v rokoch 1972 -
1974 preukdzali, ze sa pod malbou
nachddza ind malba, sndd zo 16.
stor. (Wojcieszak, s. 121 — 122, 258).
Stylovo sa zdd byt obraz sine spo-
jeny s ftradiciami gotického ta-
bulového maliarstva. Aj ked nesmie-
me zabudat, Ze takéto tendencie v
polskom maliarstve pretrvavali velmi
diho [Ale SZK (s. 160) identifikuje die-
lo ako pokrocilé 16. stor., KZS (s. 14)
tiez naznacuje, ze dielo vzniklo pred
rokom 1637, dalej topatkiewiczowci
(s. 104) tUto tézu este podporili, ked
kompoziciu zo Stopnic oznadili za
neskorogotickU, namalovanu prav-
depodobne este v 1. pol. 16. stor.
(1). Svaty rozhovor je koniec koncov
aj v oblasti témy motiv, ktory vznikal
a rozvijal sa skoér (predtym riesend
problematika).
Funddcia: V historickych  Uvahdch
zdéraznovany presun faziska v oblasti
funddcie zo svetskej do duchovnej zény
nds nuti zamysliet sa este nad jednou
otdzkou, na ktorl upozoriuje J. S. Pasierb
(s. 48) — funddtor v Polsku bol mdlokedy
mecendsom Vv plnom vyzname tohto
slova. Mecendtom sa oznacuju ftiez jed-
norazové aktivity a mecends sa vravi nie-
komu, ktorého ,,zdujem o umenie a umel-
cov sa nepovzniesol na Uroven kultdrnej
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politiky, ale obmedzil sa na jednu alebo
niekolko zdkaziek". Vietko ukazuje na to,
Ze knaz Zielinski sa venoval rozsiahlej fun-

dacnej Cin-

¥ - nosti, o]
s Ty ked spravi-
- 7 dla sa jeho
akfivita ob-
medzila na
obnovu
kostola a
jieho vy-
bavenia a
v pripade
p opi-
sovaného
obrazu na
i e h o
umiestne-
nie na
novom oltdri s primalovanim vilastnej po-
stavy. AvSak nech uz na seba brala
akékolvek formy, stdle mdme co docine-
nia so slachtickou funddciou, ¢o signali-
zuje erb fardra namalovany vedla jeho
figlry. To je nerozlu¢ne spojené s po-
stavou funddtora, ktory bol od doby tri-
dentského koncilu, nech uz svetsky alebo
duchovny. ,takmer vzdy magndtom ale-
bd;{l%%‘. Okrem toho prijemcom
potridentského umenia nebol prosty lud,
ale predovietkym funddtor seddvajuci v
presbytériu alebo v koldtorskej lavici, pre-
toze to on ,,objedndval, rozhodoval, vy-
nd&sal sudy” (Pasierb, s. 60).

%KMV\L?/VM

v Stopnicl

smeme v Plotrkoue
v roku 1538 padlo

571 - 574

SHGWK ¢. I, zo%. 3, s.

Farnasl o Swili iiwo« 4 Jida (ﬁazdly’m)

Stonoltus? podla
edicie v KDP I,
129 = Ratotd?

listine z roku 1361, v ktorej krdl Ka-
zimir preniesol obec Ratotda z Ko-
strzy erbu Szarza v sgdeckom
distrikte z polského na magdebur-
ské pravo sa vedla Kostrzy, Rybia, majera
Jodtownik objavili tiez diely v Jurkowej a
Dobrej. Pokial zohladnime, Ze vo vyssie
uvedenom privilégiu Dobra vystupuje ako
obec majuca viac neZ jedného madijitela

[...necnon omwnes partes haereditatium n
Dobra et Jurkow n districtn Sandecensi...]

doslo k jej vzniku pravdepodobne v 1.
polovici 14. stor., a skutoCnost pévodnej
lok&cie na polskom prdave by mohla tito
udalost situovat do 13. stor. Hoci za suca-
sného stavu dochovania pramenov ide
iba o hypotézu. Obec by tak bola jednou
z pocetnych lokdcii vykondvanych na
tomto Uzemi rodom Ratotdovcov erbu
Szarza minimdlne od 2. polovice 13. stor.
Rozdelenie obce medzi niekolko réznych
majitelov  pretrvalo po vAacsinu
skimaného obdobia, o ¢om mbze vy-
povedat pocetny okruh patrénov, ktori
vybavili novo vzniknuty farnost (o ¢om
nizSie): Marek zo Skrzydinej, Zawisza z Jo-
dtownika, Mikotaj z Raciborzan, Ratotd z
Kostrzy, z ktorych nikto sa nepisal z Dobrej
- takze tu nemal svoje sidlo. V rokoch
1423 — 1451 vystupuje v pramenoch Pran-
dota z Dobrej a Raciborzan (potomok
Mikotaja?2), manzel Matgorzaty z rodu

7
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Niewiarowskych (v roku 1451 vystupuje
ako vdova): v roku 1423 odmietol
staznosti Stanistawa z Krzestawic na ndsi-
lie, pretoze zasiahol do majetkov jeho
brata Stawca z krdlovského prikazu (ZK 1,
s. 255 — 256). Okrem toho modze vystu-
povanie Piotra z Dobrej
roku 1427 (ZK 312, s. 342),

v roku 1429 Bernard
Slepého 7 Dobrej a Jana

z Dobrej (GK 3, s. 383), a v
roku 1431 Jana zvaného Go-
stek z Dobrej (ZK 9, s. 252)
vypovedaf o znac¢nom
rozdrobeni majetkovej
StruktUry. V roku 1435 nasle-
duje delenie majetkov po
otcovi a matke medzi bratmi
Rafatom, Prandotou, An-
drzejom a Janom - dedicmi
z Raciborzan, v ktorého
doésledku Prandotovi pripa-
dla celd dedina Dobra a
Cast v Porgbke, ale pravde-
podobne slo o cast Dobrej
patriacu rodu erbu Szarza,
pretoze v roku 1436 Marcisz z
Korabowic (v Rawsku v okoli Mazovska)
odovzdal Zawiszovi z Korabowic
richtdrsky Urad v Jasle vymenou za Cho-
rggwicu, Lednicu, Jurkdw a polovicu Do-
brej (ZK 11, s. 63). 60. roky 15. stor. priniesli
dalsie svedectvd rozdelenia obce mi-
nimdlne na tri Casti: v roku 1464 Barbara,
dcéra Prandoty z Dobrej, zapisala svojmu
muzovi Swidrovi z Modinice 100 hrivien
na svojich majetkoch v Dobrej a na
richtarskom Urade v Tymbarku (ZK 17, s.
248); v roku 1465 Dorota, dcéra Zawisza z
Lednice (predtym Korabowic) pripisala

Dtugosz v LB I,
. 265 o Dobrey:
haeres Petrus
Blandowsky de
armids Polukoza.,
a Povabki
Stivybotrins de
domo Streparum
- Scithbor

svojmu manzelovi, Piotrowi Btedowskému
erbu Potkozic, celU cast po otcovi a mat-
ke napr. v Dobrej (ZK 17, s. 289); dalej v
roku 1466 Stachna (z Raciborzan a Do-
brej), zena Scibora z Dobrej, predala za
10 hrivien Piotrowi Stupskému de Slupp
celU svoju cast richtdarskeho Uradu v Tym-
barku (ZK 17, s. 413). V roku 1497 krdl Jan
Albrecht udelil Janovi Gutkowi z Blizna (v
opoczynskom okrese) okrem iného statky
Prandotu v Dobrej (MS 2, 872) — mozno
ide o syna Mikotaja Swidra z Dobrej s me-
nom Prandota, ktorému otec v roku 1498
podstUpil Stankowskl osadu (GK 27,s. 111
-112).

Komplikované vlastnicke  Struktiry
zostdvaju nemenné tiez na zaciatku 16.
stor., kedy Dobra patrila potomkom Swi-
dra, Scibora a Btedowskych, a pretrvava
prinajmensom do 60. rokov. V roku 1516
bola cast dediny majetkom Baltazara
Skarbka (GK 33, s. 88), ktory ju pravdepo-
dobne nadobudol od Btedowskych, pre-
toze Scibor a Swider nadalej vystupujo
ako maijitelia v roku 1564 (Lustracja z 1564
r., zv. I, s. 89). Skarbkove statky ziskal Joa-
chim Lubomirski, a Jakub Lubomirski sa
stal tiez drzitelom richtdrskeho Uradu v
Dobrej (GK 33, s. 88). V roku 1525 Lubomir-
ski, dedic Grabia a Dobrej,

predal za 1400 florénov celé MM"W

svoje dediny Dobra a JUrkOW o e e ——— == =

Janovi Pienigzkovi z Kruzlowej  AVNNVNVAVVNV NV

— maijitelovi napr. susedng] === m— g w—y -

Skrzydinej (ZK 27, s. 40). Vysie

spominand  Lustracia z rokU /AR NV N\
1564 zachycujuca platby do- NI
ne z radla umiestnuje Dobru MWWWNMMW
do szczyrzyckého okresu, kde IWMMMAMAMMAW
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Swider plati pohladdvku z 1 1dnu, Pienig- OM?

zek z 1 1/2 a Sczibor tiez z 1 1dnu. V roku
1579 Dobra presla do rok Jana Wrzosow-
ského (Inwentarz zabytkdw powiatu li-
manowskiego, s. 19, p. 2) a v roku 1584 ju
zakUpil Stanistaw Lubomirski — u tohto ro-
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du zostala do roku 1711, kedy sa jej Jerzy
Dominik Lubomirski zriekol v prospech
pribuznej Anny rodenej Lubomirskej Ma-
tachowskej (lbidem). Scelenie vlast-
nictva obce do jedného celku v rukdch
jedného rodu (navyse magndtskeho)
zrejme nahralo ¢innosti na poli ume-
leckého mecendtu v miestnej farnosti,
avsak chyba ndm porovnanie pre
predoslé obdobie vzhladom k Uplnému
zni¢eniu chrdmu v roku 1678.

Zalozenie farnosti v Dobrej je pomerne
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Koniee 1.8. storoiia

dobre pramenne zdokumentované. Sice
sa nedochovala zakladacia listina, ale v
listine z augusta 1351, tykajicej sa vy-
bavenia farnosti novo zalozenej krakovsk-
ym biskupom Bodzantom, sa nachddzaju
vietky podstatné informdcie (KDP Ill, 129).
Marek zo Skrzydinej, Zawisza z Jodiowni-
ka, Mikotaj z Raciborzan, Ratotd z Kostrzy

vSetel erbuw Szavza?

vybavuju pre remedio animarum nostra-
rum Ecclesiam in Dobra (...) per (...) Bo-
dzanta (...) de novo fundata 2 Idny: 1 v
dedine Dobra a desiatky z dvorov v Cho-
rggwici, Lednici, Podolanoch a dvora
Marka zo Skrzydinej ante Wieliczkam loca-
ta. Popis farnosti v sgdeckom arcide-
kanstve ponechal tiez Dtugosz (LB II, s.
265), ktory okrem Dobrej uvddza tiez
Porgbku a umiestiuje sem aj dedinu
Janowice (LB lll, s. 275), co je avsak
zrejme autorov omyl. V prehlade dane
z radla z roku 1490 (Pawinski, Matopol-
ska I, s. 449) sa Dobra nachddza v di-
strictus czyrzyczensis (a nie ako u Dtu-
gosza v sgdeckom), a k farnosti patrili
Jurkéw a Porgbka.

Liber Retaxationum z roku 1529, s. 59
uvddza DobrU v dobczyckom de-
kandte, jej fardrom vtedy bol Jeroni-
mus de Chanczyny (Hieronim z Che-
cin), poplatky za omse sa vyberali v
Dobrej, Porgbke (Porampkal), Jurkowe,
Chorggwici (in predio nobilis), Lednici
(in predio nobilis et 4 kmethonibus et
tfaberna), suburbio Wyeliciensi
(predmestie Vielicky - Uzemie
byvalého dvoru Marka zo Skrzydinej2),
Krzeslawiczi (de curia nobilis).
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V Lustrdcii zroku 1564 (t. 11, s. 89)_/
k farnosti nachddzajucej sa v

szczyrzyckom okrese patria: | 2940 — pole

Dobra (3 majitelia a 3 % Leck — desiotol
lanu), Jurkdw (2 1dnu) a Po- | flumen — rieka

rgbka (1 1an).

V brannom zozname z roku hortus — zdhwrada ,
1581, fol. 150 Dobra a Jurkow | kmethones — sedliacd
patr Wrzosowskému, naopak | lavews/laveos — Lan,

Porgbka je rozdelend medzi orné W

kldstor v Szczyrzyci a Seba- dola
stiana Sikorského. (
Ziskanie dediny Lubomirskymi zo omie

a ich patrondt nad kostolom | nobilis — wr
viedli k zna&nému rozsireniu | parochia — farnost
farnosti, pretoze v brannom praedivum — mager,

zozname z roku 1629, s. 72,

235 farnost zahfmala nasle- silva — Les
dujice obce patriace wi- taberna — kidma
Snickym gréfom: Dobra, Jur- villa — dedina

kéw, Gruszowiec, Ciechow-

ka (2), Dzielce (2), Wilczyska (Wilczyce?),
Jostowka (2), okrem toho Porgbka rozde-
lend medzi cistercidnov zo Szczyrzyca a
Alberta Rozen.

V brannom zozname z roku 1680, s. 250
nevykazuje ziadnu zmenu vlastnickej
StruktUry a dosahu farnosti, pouziva len
iny zdpis miestnych mien: Ciechowka -
Czyzowka, Dzielce — Dzielec, Jostowka —
Stostowka.
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Farsby bostel o Sy. Simon 4 Jida

taviba sucasného kostola sa pripisuje
funddcii Jerzyho Dominika Lubomir-
ského, ako uvddzaju topatkiewi-
czovci, ktori  t0to  informdciu
uvddzajy zhodne s Brykowskym a Kor-
neckym v Koséciotach drewnianych, s. 69
—70 (2). A ako uvadzaju historické vyvody
vyssie, k funddcii muselo déjst po roku
1678 a pred rokom 1711, kedy sa Jerzy

Dominik zriekol viastnictva Dobre;.
V tomto kostole sa nachddzaju tri pred-
mety, ktoré nesu zndmky funddcie, aj ked
Tomkowicz, ktory nebol v Dobrej (!), vy-
bavenie chrédmu Uplne vynechal. Dalej v
KSZ (s. 1 = 2) sU zmienené fieto predmety

bez zmienky o pripadnej funddcii.
Popis obrazu ¢. 1: Obraz v Ustrednej
@ Casti predvadza Pannu Mdariv v
ruzovom sate a tmavomodrom pldsti
sediacu s diefatkom na oblakoch obklo-
penU anjelmi. NiZsie sa po jej pravici na-
chddza postava reholnikov v hnedom
habite a bielom pld&sti s kapucrou, s
mnisskou ton-

Skopulior — 1. dva kisky  z0rou na hlave.

mkmswazw{—qmwwmm
Maérie alepo Krista, nosent
a ekl osohownd uz oo
13. stor. (Stownik..., s. 400);
2. pozdling pds latky s

WMMWWW
na priie a chwbdt tvoriacd
Last reholnéro odevu

Prijima z
Mdriinych rik 2
skapuliare. Celd
scCénu pozoruje
nepatrne
mensia postava
duchovného
odetého do
Ciernej sutany a
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mantelety (2), umiestnend v spodnej
Casti obrazu viavo.
Téma/lkonografia: Podla  topatkiewi-

czovcov (s. 20) md byt obraz kdpiou
predoslého diela obklopeného kultom,
pochddza z 1. pol. 18. stor. a predstavuje

ikonograficky motiv Panny Mdrie Kar-
vafia. — [ melskej
d%ym z’ W"/ a adorovo-
predovietikgm rozozndNoNii, nej sv. Do-
klasifikdeid ikonografickgel  minikom a
tem, vgskumu  duchov-
wl/uyfﬂﬂyhl, vzniku  nym
ikonografickgch  ndato-
variantoy a motivoy a tiez oo
m "W ;jv””""“", v (zbleditost
pomdia so stomovenim Led funddtora
wumeleckéo diela, niekedy jelo je riesend
avntentickosti;  nizsie).
Stownik...s. 157 Mozno by
sme s tym
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mohli nechcene v zhone suUhlasit, keby
by sme nevideli obraz a spdjali si sv. Do-
minika s postavou jeho menovca Lubo-
mirského a s funddciou samotného ko-
stola v Dobrej. Ale okamzite sa ndm vy-
bavi reflexia loviaca z paméte hagiogra-
fie svatych, ze je s ikonografiou Panny
Mdrie Karmelskej zdsadne spojeny iny
svatec. Ale gj bez tejto vedomosti moze-
me pri pozornom prezreti si diela postavu
sv. Dominika s Uplnou istotou vylucit. Po
prvé reholnik md karmelitdnsky habit (sv.
Dominik by bol zachyteny v bielom habi-
te s cCiernym pldstom s kapucrou).
Okrem toho podla Zivotov svatych sv.
Dominik pocas zjavenia dostal od Mdrie
ruzenec (!). Ergo, svGtcom predstavenym
na obraze je Simon Stock, generdl rddu
karmelitdnov (Zijuci na prelome 12. a 13.

storocia).
melsky legendu,

Tato scéna odkazuje na kar-
ktord vravi, ze 15./16.

ktovd podla B. Xikerta, PDe Vistone S. Simond Stock, Roma 1950

obsabhunge dokonca 16 werzil

jUla 1251 sa Panna Mdaria zjavila svétému
priorovi v kl&store v Cambridge a
odovzdala mu reholny skapuliar, pricom
mu vysvetlila, aké privilégia sa spdjaju s
jeho nosenim (Moisan, s. 107).

Ide o velmi Casty typ maridnskeho vyob-
razenia v sakrdlnom umeni, tiez tom
polskom (K. S. Moisan, Matka Boska Szka-
plerzna, s. 106). Zacalo sa

Sirif v 16. stor. po pdpezom
vydanych povoleniach
ako zvldstna  vytvarnd
téma predovietkym v kar-
melitdnskych kldstoroch. V
Polsku bol tento obraz
okrem kl&storov a kostolov
kongregdcii prijaty a Sireny
bratstvami svatého Skapu-
liara a ako obraz bratstiev
(Moisan, s. 108). V 17. stor.
bolo zverejnené od-
porUéonie tykajice sa do-
konca aj obrazov na mie-
stach zhromazdeni brat-
stiev: ,,Bratstvo md byt
ustanovené pri istom oltdri
alebo tiez v k fomu zriade-
nej kaplnke. Na oltdri brat-
stva alebo v kostole alebo
v buducej kaplnke - bude
obraz Panny Mdarie
poddvajuci svaty Skapuliar
bl. Simonovi, ako to v hi-

Obraz Panny Mérie Skapuliorkef z kostola v Dobrej
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storii pisSu a maluju”. Obvykle tieto obrazy
prezentuju odovzdanie reholného alebo
s bratstvom spojeného skapuliara, aviak

[Cypriam a S. Maria, Skarby Koarmelifaiskie 1653, . 272]
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vyobrazenie z  Dobrej prezentuje
odovzdanie oboch naraz (J. Wasilewska,
Matka Boza Szkaplerzna..., s. 316)

Funddtor a datdcia: Postava duchov-
ného klacCiaceho s rukami zopnutymi v
geste modlitby bola identifikovand
ako knaz Wojciech Juraszewski
(Moisan, s. 111 = 112 podla E. Wojtu-
siak, Dobra. Matka Boska Szkaplerz-
na ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”
zv. 9, 1983, 5. 168 a nasl.) a zdd sa, ze
nie je spojend s magndtskym rodom
Lubomirskych, ktori sa starali o tento
kostol. Identita funddtora aviak
umoziuje urcit priblizny cas vzniku
tohto obrazu - aj ked ho topatkiewi-
czovci stanovili na 1. pol. 18. stor.,
moze byt podla Wojtusiaka (s.168)
dielo z prelomu 17. a 18. storocia,
pretoze Juraszewski zastdval funkciu
fardra v rokoch 1692 — 1733. Oproti
tomu predoslé verzie v tejto farnosti
uctievaného obrazu Panny Mdrie
Karmelskej mozno snad spoijit so za-
lozenim Skapuliarového bratstva v
roku 1609 (2) (Moisan,s. 111).

Zaujimavé je, ze o ziadnom z tychto
objektov sa v ,,Przyczynek do mece-
natu Lubomirskich w Matopolsce w
XVI-XVIII wieku” nezmienuje M. Marci-
nowska. Vo svojich prédcach, okrem tych
najvacsich krakovskych, wisnickych a
sgdeckych funddcii ako tych drob-
nejsich, doteraz v ,diele” Lubomirskych

korwelitonoy v 1. pol. 17.
stovodia (A BruzoziAski,
Stanistaw Lubovnirski..,
$. 91 — 117). Nota bene
Stenistow bude tiez

v Krakowe v rokuw 1642,
lo sa zose spdja s obrazom
z Dobref popisangm
nizdie (1) (Bruzdziiski,

poldca
() (I de
Vorague, s. 83)

opominanych uvdadza: ,,Este vzacnejsie su
spominané funddcie Lubomirskych v
malych malopolskych obciach, ktoré ke-
dysi boli su¢astou rodového majetku ale-
bo lezali nedaleko tychto majetkov, napr.
funddcie kostolov vo Vielicke, tazanoch,
Szczepanowe, alebo trebdrs funddciu
vybavenia kostola v Zbyszyciach nedale-
ko Nowého Sgczu z 18. storocia* (s. 191).

Popis obrazu ¢&. 2 - Ikonografia: Scéna
predstavend na obraze sa vzfahuje k

Nd&cert umeleckej problematiky: Obraz je
pravdepodobne jednou z niekolkych v
Polsku dochovanych replik diela antverp-
ského maliara Gerarda Seghersa (1591 -
1651) ulozeného v zbierke Petworth v An-
glicku. Seghersove diela propagovali ryté
ilustradcie Paula Pontiusa vzniknUté okolo
rokov 1618 — 1658 a Francoisa Ragota z
obdobia okolo 1630 - 1670. Popula-
rizdciou motivu  ovplyvnili  tiez svaté
obrdzky (reprezentujuce réznu umelecku
Uroven), napr. tlace Jeremiasa Wolffa
alebo Antona Spaisera. Rovnaké rytiny
vyuZili neraz rovnako ako v Dobrej bez-
menni autori obrazov predstavujucich
svatca prebodaného strelami v kostoloch
napr. v Bliznom (1723), Bieczi (2. pol. 17.
stor.), Wgchocku (17. stor.), Dgbrowke
Polskej pri Nowom Sqczi (tiez 17. stor.), Ja-
wiszowiciach (17. stor.) (M. Kornecki, Ge-
rarda Seghersa ,$w. Sebastian”, s. 69 —
74).
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Obraz sv. Sebastidna v Dobrej je sku-
tocne svedectvom zZivého kultu, kToremu
sa tento svatec tesil v suvislosti s jeho pa-
frondtom nad ndkazlivymi chorobami a
ochranou pred nimi [vidl Hiez: A. Kul-
P A. Urbandiec, Strzaty Bozej zarazy
w dawwne Limanounse,
MRZL 2020]. Avsak najpodstatnejsie je
v tychto Uvahdch odkaz na uz vyssie
spominany oltdr fundovany Stanistawom
Lubomirskym na krakovskych Bielanach v
kostole kamaldulov v roku 1642. Stani-
staw fundoval oltdr sv. Sebastidna s
myslienkou na otca (tvorcu sily rodu),
ktory bol spolufunddtorom kldstora ka-
maldulov. Odtial to uz nie je daleko k
tomu, aby sme si povsimli rodinného
umeleckého mecendtu tohto mao-
gndatskeho rodu realizovaného dokonca
aj v ich najmensich majetkoch pro-
strednictvom umiestiovania diel podob-
nej umeleckej a ikonografickej prove-
niencie. Tdto informdcia ndm ftiez
dovoluje predpokladat, ze obraz v Do-
brej vznikol urCite po roku 1642 a podla
topatkiewiczovcov (s. 20) je dielo z 2.
pol. 18. stor., aviak otdzkou je, &i nejde o
prilis velky posun datdcie obrazu (2).
Kazdopddne pri prezerani rodokmenu
Lubomirskych bez problému postrehne-
me, ze volit si za patréna sv. Sebastidna
bolo svojim spdsobom rodinnou tra-
diciou. Tendencia, aby obrazy v rdmci
funddcie predstavovali svatych pa-
tfrébnov, bola vsadepritomnou praxou v
okruhu umeleckého mecendtu. Vo fun-
dacnom umeni partikularizmus a indivi-
dudinost programu maliarskych diel vzra-
stali, ked rdstol vyznam zvézku funddtora
s dielom. Obvykle vyber svétcov plynul z

sa tureckic bwoz,lou

mat chdpenie sa

poskytujiicef wwz.wost
-h,o.l/w»u t sa
Mmbuw;wqm a

zbehlef Sim
tvoreom’’ (M. Korwecki,
5 683)

vid definicia
koldtora pri

Nowom Rybi

individudinych priani, a neexistoval lepsi
spbdsob orodovnictva a prihovorov nez
objednanie si vyobrazenia svdtého pa-
trona, ktory bude dusu odporiucat pred
Kristom. (J. Kebtowski, Dzieje sztuki..., s.
82).

Koldtorskd I6za: KZS (s. 1) uvddza v popise
architektury 16ze s malovanym zdbradlim
nad sakristiou, ale az topatkiewiczovci (s.
21) popis sprévne doplnili, ked ju nazvali
koldtorskd“ a upozornili tak na potrebu
VYCLENENIA A VYSTAVENIA  privile-
govaného miesta pre rodinu funddtora v
interiéri  chrdmu. Privilegovaného tym
viac, ze 16za je otvorend arkddou

s oblUkmi dovnUtra presbytéria '
(teda najvacsieho sacral). pe
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Farnest av. Mikuliia birkupa

6vod obce mdzeme s vysokou g}' <
rou pravdepodobnosti kldst db 13.

stor. a sUvisi zrejme s kolonizaChoup

cinnosfou rodu Ratotdovcov erbu
Szarza (Zakrzewski 1901, ss. 45 — 49 tiez
presadzuje tézu o Uzkych vazbdch Ratot-
dovcov s Gryfitmi — zakladatelmi kldstora
v Szczyrzyce, Konieczny 1971, s. 7 sa nao-
pak vyddva po stopdch uhorského pbvo-
du). Rafotdovci sa v  pramenoch
tykajucich sa okolia Skrzydinej objavuju 4.
mdja 1296 v kontexte sporu vedeného
pred krakovskym biskupom Janom Mu-
skatom o patrondtne prdavo nad kosto-
lom Panny Mdrie v Szczyrzyce medzi
opdtom cistercidckeho ki&stora a rytie-
rom Ratotdom, synom Jana dicti Zila (KDP
lll, 68; KDM 1, 198). Ako Zakrzewski (1901, s.
44) tak aj Konieczny (1971, ss. 7 — 8) v
tomto akte vidi odtrhnutie dedin Przeno-
sza, Raciborzany, Kostrzy a —_—

5. 6) pripdita
mozZnost je4
C e v 12.

Szezyrzyce?

Janowic od szczyrzyckej
farnosti spolocne s tym, ze
sa Ratotd vzdal patrondt-
neho prdva nad fou, zde-
deného po otcovi — hoci
tfieto dediny v obsahu prio-

%CC__

Konieczny, op. L.,
-3 za«olacwhza v

mo nevystupujl. To, Ze je V. salofenia farmosti a
listine  voli Ratotdovi  vylikdenie z farnost
pouzity fitul comes, vy- zmtenendch deoin

povedd o jeho prindlezitosti
k Slachtickej vrstve
(dokonca aj ked by 3slo len o fituldrne
oznacenie - zdedené po predkovi). Za-

Konieczny, 1971,
5. 8 tvrdd, Ze v
orchive diecézve
kiwie v Toarnoue
existuje zakladacia
lWstuna fornosti v
Skrzydnes z roku
1315, ale, ako
&r»m’/vw&

m,aJam,tw;{—wm
[

Tdto listina
pochddza z
kopldva kldstora

v Szezyrzyce a

krzewski (1901, s. 44) sa domnieva, ze
podstata sporu vyplyva zo skutocnosti
vzniku kostola v Skrzydinej, patriaceho
Ratotdovi, kde bol jedinym patrénom,
avsak datdcia zalozenia farnosti v tejto
dedine md& vyhradne hypoteticky charak-
ter. Prv& zmienka o dedine a fare sa vy-
skytuje v sUpise svatopetria z rokov 1325 -
1327 (MV 1, s. 124): Item Nicolaus pleba-
nus ecclesie de Cridina seu Antiquo Rudel
de proventibus eiusdem ecclesie extima-
fis ad Il marc. et VI scot. simili modo solvit
Il scot. et VI den. — v sUpise obsiahnuté
formulécie vedy k dvom zdverom:
pouzivanie ndzvu Stara Ruda/Antiqua
Rudel a navyse druhého ndzvu mbze po-
ukazovat na ovela starsi pévod obce - 2.
polovica 13. stor.2, naopak prijmy sprav-
ované fardrom farnosti MikuldSom nie suU
prilis velké, ¢o zase mobze vypovedat o jej
neddvnom vzniku — poc. 14. stor.2 Fardr
Mikulds sa ndsledne objavuije v svedecnej
rade listiny z 2. 2. 1335, vystavenej v No-
wom Targu (Novifori), tykajucej sa sporu o
dedinu Debno na Podhali (et Nicolao de
antigua Rudek plebano). Nizka Uroven
prijmov pretrvdvala tiez v 50. rokoch 14.
stor. (MV I, s. 324). V roku 1361 Marek zo
Skrzydinej (thesaurarius ccracoviensi — kra-
kovsky komornik z Ratotdovcov erbu Sza-
rza) obdaroval kostol v Dobrej svojimi stat-
kami v okoli Vielicky (KDP 1lII, 129 -
popisany v Casti venovanej Dobrej), kde
mal dvorec - Skrzydina teda nebola jeho
hlavné sidlo. V_roku 1364 krdl Kazimir
povolil preniest statky Skrzydina a Wola
Skrzydlenska patriace Ondrejovi subdapi-
ferio (stolnikovi) na nemecké prdvo et
Stanislao fratribus germanis dictis Rathol-
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dom de Skrzydina (ZDM 1V, 976b) — dalsi
argument pre pdévod dediny z 13. stor.
Ratotdovovci drzali SkrzydinU tiez v 15.
stor. — v Liber Beneficiorum I, s. 129 — 130
Dtugosz tvrdi: ,Krzidina - villa parochia-
lem ecclesiom ligneam sancto Nicolao
confessori dictam habens in se sitam,
cuius haeredes Johannes, Marcus, Geor-
gius et Katholdus (Ratotd?) nobiles de
armis Szarzya”, do farnosti zaradil tiez
Przenoszu (rovnaki vlastnici), Raciborzany
(Johannes Swyeczka cum fratribus de
domo Szarzya - teda fi isti viastnici), Ko-
strze (Petrus Kostrzeczsky de domo Szo-
rzya - Clen rodiny Ratotdovcov), Stréza
(Raphael Szwyeczka de armis Polukoza —
iny rod). V roku 1473 doslo k rozdeleniu

majetku medz bratmi spominanymi Dtu- -

stavitelom mohol byt hypoteticky no-
wotargovsky hajtman Ratotd zo Skrzy-
dinej (spominand v roku 1425 - Za-
krzewski, 1971, s. 8), a zdroven s mu-
rovanou vezou - symbolom bohat-
stva a vyznamu, mohli vzniknUt ka-
menné prvky v kostole sv. Mikuldsa
(aké?2) — hypotéza na dalsi vyskum a
overenie. Na silu rodu mbze pouko-
zovat tiez ziskanie krdlovského lo-
kacného privilégia pre mesto Skrzydl-
na v roku 1424 — aviak lokdcia sa
neuskutocCnila (ZDM VII, 1974, porov. F.
Kiryk, Miasta Matopolskie w srednio-
wieczu i czasach nowozytnych, Kra-
kow 2013, 5. 3).

Coskoro po vykonanom rozdeleni dediny
presla do rik rodu Pienigzkovcov — Mo-
rawski, Sgdeczyzna, I, s. 276 tvrdi, ze k to-
mu doslo okolo roku 1475, kedy Beata,

Strevuuns et geverosi Marcns, Rathooins, Portil do sakristie
Joanrwnes et Georguns frotres germand n
de Skrzydina heredes (..) Marco et
Rtroldo pors hereditaria in Skrzydina,
vidilicet medietos curiae thidem cumn

dcéra Marka Ratotda, priniesla venom
Janovi Pienigzkovi z Kruzlowej erbu Odro-
waqz SkrzydInU a Szaflary, aviak pravdepo-
dobnejsi je ddatum 1509, kedy doslo k
turrl murata (...) Johanni wero et uzatvoreniu ich manzelstva (Tomkowicz,
Geovglo alia medietns curiae ihidem in Inwentarz zabytkéw, s. 98, p. 465 podia
Skr;yd&%( ). Murovand veia stila Konieczny, 1971, s. 9). Jan Pienigzek za-

na dzenwdi siilasniéiro . M L SR _

Mmrm owSak abpsencia orcheologickgcin staval pocetné urady v sTo’rrleJ sTruk’rurg.
a owchitektonickgorn vskumoy okolo roku 1516 bol krakovskym podhgj’r—
manom, v rokoch 1519 — 1532 krakovskym

zZnemoziuje vyvodenie
jednoznalngch zéeroy, poroy. sudcom, v roku 1522 nowotargovskym a
muszynskym hajtmanom, a v rokoch 1530

S. Kotodziejski (1994, s5. 175-176)
- 1532 sgdeckym hajfmanom (Urzednicy

wojewodztwa krakowskiego XVI-XVIII w., s.
250; PSB XXVI, s. 92 — 93), okrem toho
zacal proces zoskupenia susednych ma-
jetkov (vide Dobra). Ndsledne Skrzydina
presla do ruk jeho synov Prokopa a Jana,
z ktorych tu mal svoje sidlo in situ pravde-

goszom (SPPP 2, 4101), kedy Marek a Ra-
told ziskali okrem iného polovicu dvorca
v Skrzydinej s turris murata a Jan a Jerzy =
druh0 polovicu. Existencia murovanej
veze v 2. polovici 15. storoCia vypoveda-
la o majetnosti a vyzname rodu - jej
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viprovy, o rok

-’-‘—--’--

Najzasjimonresion osohnoston rodue bol Prokop syn Przﬁwpa — johanita,
kfo—rqpoythvKrWalm@o{&[uottavymm Spoandielsikelo
ndmotrnictva a v roku 1573 sa zilastnid bojov s Turkemd v Afrike,
ndsledmne Wizl v sovojskgohh sildch Emanwela Flligerta. Po nivrate oo
Polska bojoval so vzbivendm Goovskom vo vofsku Stefana Bithorylho, a
ndsledne sa s lastngm hasdrdkym oddielom (150 kond) v roku 1579
ziklastnil weskbr welkolnckej a v roku 1581

polockes v o
V roku 1588 sa zilastnil bitky pri Bylime proti armdee

pskovskes.

arcivogvodu Magimididna Habshurskéio. Zovwwel v roku 1589, ked durzal

y[-m"kc/ predovietkgm v Livdnsku — v kirakovskom vojvodstne bol okrem
o spolulastnikom

Skrzydine] a dezitel Ka/wwkq —"PSB, t. XXVI, Jeho

-
-, - -
- o - . o

osobnost sa objovila Hez v poézil 16. stov.: Paskvilu o volhe polukéio
kidla., WMJWMSWWMWW k postoju ulenika briniacelo
Krista melom v Gefsemanshkej zihwade: A
omputare o iewdlo elns, poroyv. Mt 26,51 — B. Hojois, Lut&raokw
fragmenty w XVI-wiecznef sybwie rodziny Pleniazkéw ze Skrzydine,
Poznanr 20049, 5. 35

auntem gladivm volult

R S R S —
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podobne Prokop (nowotargovsky hajt-
man — Niesiecki, t. 7, s. 290), ktorého
ndhrobok sa nachddza v miesthnom far-
skom kostole. Prokop mal s Annou Puka-
rzewskou erbu Szreniawa dve dcéry: He-
dvigu a Annu a Sest synov: Jana, Mi-
kuldsa, Petra, Prokopa, Kristofa a Niko-
déma. Konieczny uvddza, ze v roku 1568
SkrzydInU drzal Peter, a v rokoch 1585 —
1586 Kristof a Nikodém (op. cit., s. 9). Pie-
nigzkovci ovlddali dedinu do roku 1620,
ked ju Mikul&s spolocne s dcérou Krysty-
nou zapisal svojmu zatovi Stanislavovi
Wilkoszewskému erbu Prus spolu s Glin-
com a 5 000 polskych zlatych. V roku
1719 Skrzydin0  od  Wilkoszewskych
odkupil Felician de Krempa Jaxa-
Swiecicki erbu Jastrzebiec (Konieczny,
op. cit., s. 9; Tomkowicz, Inwentarz zaby1-
kow, s. 98, p. 465).

V supise dane z radla z roku 1490
(Pawinski, Matopolska I, ss. 448-449) sa
vo farnosti Skrzydina objavuje viac obci

-

Fsvwy

\

po
Prokopovi? Alebo
po Petrovi?

nez v LB Dtugosza: Ryge (Ryje), Costrzce
(Kostrza), Vola, Rzeschowa, Kaszyna,
Troxa (Stréza?), Raczyborzany,
Wrzoschwycze, Janowicze, Lazany — pars
Osyeczk (tazany pri Gdowe), Nyeszow —
avsak ide o pramen na mnohych mie-
stach zbaveny vierohodnosti (vide Nowe
Rybie).

Liber Retaxationum z roku 1529, s. 183 -
184 umiestiivje Skrzydinu (majetok Jana
Pienigzka) do dobczyckého dekandtu a
jej fardrom bol dominus Martinus doctor.
Desiatok sa vyberal in Skrzydina, Raczybo-
rzany, Janowicze, Jodlownyk, Thoplya (2),
Sthanowicze (2), Kgshina, Volya, Rige,
poplatky za omse v Skrzydinej, Kostrzy,
Janowiciach, Jodtowniku, Raciborza-
noch, Przenosze, Kasine, Strézy a z polovi-
ce Kostrzy.

Lustrdcie z roku 1564 (t. I, s. 88) vo farnosti
okrem Skrzydinej uvddzaju tiez Przenoszu,
Ryje, Kostrzu, Wolicu rozdelenU medzi Pie-
nigzka a Wierzbieta, Kasinu Maior, Jo-
dtownik, Raciborzany, Markuszowice a
Janowice.

StruktUra farnosti a slachtického majetku
je podrobnejSie predstavend v darnovom
registri z roku 1581 (fol. 140 — 141), kde je
maijitelkou Skrzydinej a Woly Skrzydlanskej
Pienigzkovd, Stréza je rozdelend medzi
Pienigzkovu a Sebastiana Sikorského, Ra-
ciborzany, Godusza, Gruszowiec, Marku-
szowa a Janowice potom patria opdtom
kidstora v Szczyrzyce. Kostrza, Ryje, Jo-
dtownik a Kasina predstavovali majetok
Ewy Niewiarowskej.

Zmeny vlastnictva zaznamendvame v
danovom registri z roku 1629, s. 67, ked uz
Skrzydina a Wola Skrzydlanska patrili Sta-
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nislavovi Wilkoszewskému, Strézu ovidda-
la Albert Rozen a kl&stor v Szczyrzyce,
ktorému patrila tiez Goduszowa (sicl),
Gruszowiec, Markuszowa, Raciborzany,
Janowice, naopak Kostrza, Ryje, Jodtow-
nik a Kasina Wielka boli sucasfou statkov
konventu SS. Trinitafis v Krakove
(dominikdnov).

Ako velkost farnosti, tak aj vlastnicke
zdlezitosti sa do konca 17. stor. nemenili —
v danovom registri z roku 1680, s. 251:
Stréza patri celd Albertovi Rozenovi, Go-
dusza, Gruszowiec, Janowice, Markuszo-
wa, Raciborzany szczyrzyckému kldstoru,
Skrzydina Stanislavovi  Wilkoszewskému,
Wola bola v roku 1674 majetkom Jana
Wilkoszewského, Kostrza, Ryje, Jodtownik
a Kasina Wielka i nadalej patrili k majet-
kom krakovskych dominik&nov.

Analyza vlastnickej StruktUry hypoteticky
ukazuje, ze umelecky mecendt v skrzy-
dlanskom farskom kostole sa dockal
najupinejsej realizdcie v okamzku, ked
dedina predstavovala centrum panstva
Slachtickych  rodov: Ratotdovcov
(murovand veza?2) a Pienigzkovcov
(ndhrobok Prokopa Pienigzka) — ked sa
panstvo zacalo drobif a maijitelia po-
chd&dzali z radov menej z&dmoznej slach-
ty: realizdcie naberali znacne skromnejsiu
podobu.

hypotéza na
owerendie,
predovietkgm jeg
ruhd East F
56
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_stotkov z ruk

k prevodu tgcivto

Nwwwowskyolw
Vil Jodtownik

owerenie Mpot&zq je
mozné az po

publikovoni
najnoviich vigsledikov
vy skumno -
konzervitorkgoh
prac.
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Néibrobok Paa/&aﬁ«a Piu«éq}ka

tdznikom je, aké predmety by sa
mali brat do Uvahy v kontexte
naddcie. Urcite ndhrobny kamen.
Presbytérium - vyskumny materidl
zozbierany pocas rozsiahleho archeolo-
gického a konzervacného vyskumu v ko-
stole umoznuje rezignovat na tézy o za-
lozeni Pienigzek, beZine sa opakujice v
20. storoci, a zmienku starsich patrénov
kostola (A. Forczak-Sajdak uvddza Sirokd
téma, renesancné ndhrobné pomniky
rodu Pienigzek erb Odrowaqz z Kruzlowej a
Skrzydinej [in:] K problematike umelcovej
dielne: maliar, sochdr, architekt, vyd. E.
Dolezyhska-Sewerniak, R. Mgczynski, zv. I,
Torun 2021, strany 63-87).
Stoji vSak za zmienku, Ze navzdory alebo
prdve preto, ze je sucasny stav bdadania
o architektire chrdmu v Skrzydinej rekapi-
tulovany v désledku  vykonanych
vyskumnych a konzervdtorskych prdc
(relativizmus bddania v casel), zacdali
Chrzanowski i Kornecki (s. 220-221) Uvahy
o stavbdch obdobia manierizmu a epo-
chy sarmatizmu na Uzemi okolia Krakova
uvedenim napr. Skrzydine] ako prikladu

ASTYLOVYCH SKROMNYCH PRO-
VINCNYCH FUNDACI.

Pienigzkov  ndhrobok je jedinym
plnokrvnym  prikladom  Slachtického

ndhrobku, ktory zdroven predstavuje ob-
jekt zapadajuci do okruhu problematiky
umeleckého mecendtu, v skUmanej ob-
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. edikula — A. Forczak-Sajoak, 5. 68 — 69: o i
Umiestnenie: Na JM,Z.VL!Q‘] ste~ 'C'ST'-_ i viklenok vo WV fomto hrobe odpotiva Prokop Renovacia: Ndhrobok bol
ne preshytiria, g Popis: — Drobna wvwfv—rwyd/b Plenigzek, prestdveny sojimi v dobe inventarizdcie vy-

vipenee (v TGRGZ je kamei agrchitektdra wmldwroci konanej Tomkowiczom v

eSte popisang ako alabaster); o ristenného zokoniend titom W“/ ‘M’“WV bohatstve. roku 1891 v zlom stave —

2. pol. 16. stor.; rozmery: A sa o tri vizng, v nagvysoa L . .

Vs cea 3w Sir. 2,5 m; NANrobku - redu- opierdg cnost, patrila K wemu ez sktotnd poskodeny (ulomend ru-
kovand na rém s WW& ldska k viere. Drahg bol mnohdgm ako  kovat palcdtu), pokryty
formou bliziacou Sawt@bo'” > mm;/ a mzwmw sinou vrstvou bielej fer-

. sa edik’ule. Na - smrt, pred Easom ho prikryla tiekom. meze (TGKGZ, s. 358-359),
vysokom sokli vysunutom pred lice steny somsovinovska poéza — Aj Keo zowrel v kwete weku bude mat s miestami zotrenym napi-
sa v strede nachddza gulaty medailédn s ww%/’vw)mﬂi, ospold poza Zwot welng, zbohom Zivot som. Aviak uz o rok skér
erbom Szreniawa. Pozdizna ndhrobnd v polotahw, postava Zowsrel dika. 14. aprila 1567 vo veku skupina pamiatkarov upo-

43 rokov. A dales:

wl...] Pohwiiend v Zlall wofman
milovanbmu muzovi tento pomnik
vystonvala.

doska je osadend lahko naklonene, s
konvexnym reliéfom predstavujucim po-
stavu v sansovinovskej péze leZiaceho
rytiera v zbroji s palcdtom v pravej ruke a
prilbou leZiacou pri chodidldch. Nad do-

zornila na tUto renesancnu
pamiatku a prebehlo Usilie
o jeho zaistenie mrezou
(TGKGZ, s. 342,346) pred

komplexnymi konze-

skou je silne zdéraznend rimsa, nad kto-
rou sa nachddza doska lemovand pila-
strami a volutami s kapitdlkami vyrytym
ndpisom:
,Hoc positvs tvmvlo Procopivs ille
quiescit/Pienigzek clarvs dexteri-
tate sva /dotibvs ingenii valvit tvm
corporc praestans/usus tvm fortu-
nae prosperitate sva./In vultv gravitas in
verbis maxima virtus./Hvic fvit et verae
religionis amor. /Gratus erat cvnclis mitis
comes et pivs. llium /pavida mors prope-
rans svstvlit ante diem./Vmbra.Quamvis
in medio vitae morior famen inde/vitam
habeo aeternam, mortva vita vale. /
Morlvvs 14 aprilis anno 1567 aetatis svae
43."
Ktorého pokracovanie sa nachddza na
spominanej rimse: ,,... arzew moesta co-
nivgi svo desideratissimo hoc
monvmentvm posvit”.

Celok korunuje erb Ogonczyk vpisany od ~ °

ovdlu, obklopeny kartusovym ornamen-
tom a lemovanymi dvomi volutami.
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Z toiro mozino
vyplgva zdhaond
zmena odtumn
smrtl Prokopa
szm
ZVAZOVONA
Konieczngm (5.9),
prefoze predtgm
skutotne dost bez
reflexie dokonca of
SZK a KZS wddzajic
Adtun syrti 1587
(N, & ked
Tomkowicz (s. 101)
vo swojlch zd

/|

4&19@ prdcami vykonanymi v 21. stor.

Na zaciatku roku 1892 Tomkowicz skupinu
informoval, Ze dr. Pienigzek (2) slUbil na
svoje  ndklady vykonat nevyhnutné
restauracné prdce na pamiatke v Skrzydl-
nej. Bohuzial, uz v aprili rovhakého roka
musel sdm Tomkowicz konstatovaf, ze ,,Aj
napriek pokynom poskytnutym pamiatka-
rom sa toto reStaurovanie vinou kamenika
nie Uplne vydarilo” (TGKGZ, s. 367, 370).

Nd&hrobok ako prejav slachtického ume-
leckého mecendtu: Ndhrobok sa nepo-
chybne vzfahuje k osobnosti Prokopa Pie-
nigzka. Zaujimavd je samotnd, v 16. stor.
rozsirend Specifickd ,,mdéda* medzi slach-
tou takto zdbraznovaf svoje postavenie a
vyznam v chrédmoch zahrnutych kold&tor-
skou starostlivosfou. Kebtowski (s. 106) vo
svojej studii zdérazriuje, ze sa predstave-
nie postavy v nedbalo ospalej pdze v ar-
chitektonicko-dekorativnom rdme stalo
pre dany epochu typickym. V pripade
ndhrobku Pienigzka zo Skrzydinej sa zdd,

Y/



Ze pochddza uz zo zdveru obdobia, ked
takyto ndhrobok odlisoval Slachtica (A.
Forczak-Sajdak, s. 79 zdbraznuje, ze ide o
pokus o napodobnenie rodu Szydtowiec-
ki z hladiska nasledovania ,,mddnych*
umeleckych trendov tej doby), pretoze
ho len niekolko rokov deli od procesu,

kbv biskup minei gredngm duchovenstvom. V o
(del potet objedndvok bol priéinouw MASOVEHO vytvdroni atgchto diel
ndsledme dokonlovond

nor

DO ZASOBY s hrubiim sochdrskym spracovonim, e OOoRonLOVE
podla konkrétve) objedndiky’

Kebtowski s. 106: ,,NaJMro—bka/ sonsovinovikéo Hypu
predovietkgm we;/'ykqm, menef Lasto crkevngmd fewddlmd, a v tom M(/MM
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ktory symbolicky zacne ndhrobok knaza
Marcina tyczku (1578) v tarnowskej ka-
tedrdle. Ako si povsimli autori SZK (s. 256 —
258), vtedy doslo ku zmene a tento typ
ndhrobku, doteraz dostupny krdlovsk-
ému, biskupskému a magndtskemu me-
cendtu, zacal byt dostupny tiez pre du-
chovenstvo stredného stupna

boli fundovoné
uhef polovied 16. stor
ch

Evb Oobrmz,

X X

Nakoniee zanik
_MJ/WO'b:ku

songovinovikédo
typu na zallotkun 17.
stor. bude vyplgvat
prive z oslabenia
Sachtickes
demokracie a
zntenzvnenia
kontrareformdcie. Na
~ tomto pripade je
vidiet, ako moze byt
wmenie podimienené
nielen wmeleckgomd,
ale do wellef miery
+wz patul'wkqm
Aconitostomnd.

(spominany duchovny s velkou pravde-
podobnostou nebol Slachtického povo-
dul).

Ideovo boli vo svojom zlozitom a hlbokom
zmysle tieto ndhrobky chdpané len vo
vzdelanych kruhoch, prec¢o teda davy
tak hojne nasledovali tento vzor2 Obluba
tejto vytvarnej formy drobnej sepulkrdinej
architektiry predsa neviedla k prehlbeniu
obsahu ani k rozvijaniu umeleckych tém.
Priamno naopak, diela zostdvajlu zbavené

individua -

lizdcie, a rytieri ' Postava odetd v
budid mat v @

mnohych & poyaveni
pripadoch  ty- '

pizované rysy tvdre s charakteristickym
vyrazom ,ozbrojeného muza“. Vsetko
ukazuje na to, ze slo o potrebu napo-
dobriovat krdlovsky mecendt (vid Zig-
mundova kaplnka na Waweli) ako
wprejav formovania sa slachtickej demo-
kracie, presvedcCenia o Slachtickej rov-
nosti, o triednej komunite” (Kebtowski s.
106 - 107).

Uz poslednou otdzkou, ktord stoji v suvislo-
sti s pamiatkou zo Skrzydinej za zmienku,
je zaujimavd (provokativna?) téza topat-
kiewiczovcov (s. 100), ktori autorstvo
ndhrobku pripisuju krakovskej dielni Hiero-
nyma Canavesino alebo niektorého z je-
ho blizkych spolupracovnikov. Tézy vyza-
dujucej doékladny formdinu a kompa-
rativnu analyzu diel sa chopil A. Foraczak-
Sajdak, ktory na ndhrobnom kameni zo
Skrzydinej potvrdil umelecké spojenie s
tymto umelcom. Téza vyzaduje pozornU
formdinu a porovndvaciu analyzu diel,
avsak pokial sa v tUto chvilu uchylime uz k

zbrojl
sa vz,q‘-alzwda vihraouie
ku
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dost starej, ale starostlivej a hibkovej
$tudii prdc signovanych, ale tiez domne-
lo a chybne pripisovanych Hieronymovi
Canavesimu Krystyny Sinko z Roczniku
Krakowského z roku 1936, nic
na takéto prepojenie neukazu-
je (ale bez dalsieho vyskumu
nie je tato zdlezitost vylicend).
Iné fundacné diela v Skrzydl-
nej: V kostole sa objavuije tiez
nie Uplne najkvalitnejsi dalsi
fundacny objekt. Obraz zachy-
cujuci na jednom kolene
klaCiaceho sv. Jozefa s
Jeziskom v ndruéi. Po ich prav-
ej strane stoji Mdria v tmavom
pldsti. Nad svdtou Rodinou sa
vzn&sa archanjel Michael a v
oblakoch vidime postavu Bo-
ha otca a holubicu Ducha
svatého. V spodnej Casti obra-
zu, nalavo od sv. Jozefa,
vidime postavu duchovného
funddtora v kamzi. Tomkowicz,
s. 100 si vedla postavy povsi-
mol (dnes necitatelného) erbu
Nieczuja a ndpisu ,X.J.V.D.V".
topatkiewiczovci vyslovili domnienku, ze
archanjel Michael md byt patrénom
dondtora (2). Dielo je datované do 2.
pol. 18. stor. Okrem toho KZS s. 13 uvddza
esSte obraz Panny Mdrie so sv. Stanisla-
vom biskupom a sv. Mikuldsom a
funddtorom-kanonikom zo 17. stor., Co je
ludovd (!) koépia obrazu z hlavného
oltdra (notabene obraz z hlavného
oltdra typu Sacra Conversatione bol od-
cudzeny na konciroku 1999).

Podrobnd pozndmka tgkejica sa stredovekgeln
promenoy v SHGWK, I, zo%. 2, 5. 333 — 32338

ODLtOWNIK

Farnes? e Naredesnie P/vl»vhy Méiaie

Y o7ko stanovit presny okamzik vzniku
dediny — po prvykrdt sa objavuje v
listindch v roku 1361 v kontexte vy-
bavenia farnosti v Dobrej (KDP I,

129), kde vystupuje ako jeden z patronov

Zawisza z Jodtownika (zapisané v suca-

snej forme Jodtownik). O 3 roky neskér uz

obec patrila Rafatovi z Kostrzy, ktory na
zA&klade privilégia krdla Kazimira  ziskal
prenesenie svojich majetkov, okrem
iného praedium (popluzny dvor) Jodlow-

nik na magdeburské prdavo (ZDM IV, 972).

7 toho vyplyva, Ze lokdcia dediny pre-

behla na polskom prdéve, zreime v 1. po-

lovici 14. stor. alebo este v 13. stor. a

pravdepodobne suvisela s kolonizacnou

cinnostou rodu erbu Szarza, na ¢o pouka-
zuje osoba Bogdata z Jodtowniku -
opdta kldstora benediktinov v TyAci v ro-
koch 1436 — 1452, pecatiaceho sa tymto
erbom (SHGWK, I, zos. 2, s. 338). V roku

1388 malo dojst k rozdeleniu statkov me-

dzi Jakuszom a Mikotajom Dobrotom, v

ktorého désledku Jodtownik ziskal Mikotaj,

ale ako sa domnieva editor B. Ulanowski
pripis v tejto veci je

Jacwgsing et Nicolaws Dropotiv confessi sunt,

guia v istonem inter se fecerunt: Jacusio

Cosztrza et Rye et Nicolao Yollownyk cessit et

pothok dividit bona, gul wadit od wyrzchuw

govrek gbyeloo—lwdlorza sub Rye et Cosztrza
molendimnumm

wsgue ad faernoam et

Jacuwsins tevebit, in stdvis ominibus
Utertatem cumn homiipins eorurm et nomn
Myviserunt eas inter se Un perpetum

— text interpolovanyg do knihy

falzum z 15. alebo
dokonca az zo 16.
storocia, na ¢o pou-
kazuje odlisSny atra-
ment a ruka pisdra
(SPPP VIIL.2, s. 260, p.
;e 1). AvSak v rokoch
1388 — 1428 v pra-

!
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menoch skutoCne vystupuje ako maijitel
Jodtownika Mikotaj Miczek zvany Dobrot,
manzel Swietochny, a Udaje obsiahnuté
v tomto falze sa kryju s redinym stavom
(SHGWK I, zos. 2. s. 333, p. 1). Ndsledne
dedinu zdedil jeho syn Wiectaw (zenaty s
Weronikou, spominany v rokoch 1428 —
1454 — dedi¢ Ciezkowic a hajtman na
hrade Golesz, ktory okrem iného v roku
1435 wusekol ruku Stanistawovi, pod-
danému zo Stopnic (GK 5 s. 284). Jeho
ndstupcom sa stal syn Bogdat, ktory sa
objavuje v listindch z rokov 1463 - 1510,
ale Jodtownik pravdepodobne pred-
stavoval rodové sidlo, pretoze z tejto ob-
ce sa pisali tiez Bogdatovi bratia: Wie-
ctaw a Mikotaj, a fiez napr. syn Wiecto-
wa Stanistaw, ktory bol v roku 1473 obvi-
neny Mikotajom Smitom z Markuszowej z
toho, Ze virhol do jeho domu so 60 po-
mocnikmi a trubacmi (tubicenis), zabil a
rozstvrlil jeho brata Zbigniewa (SPPP 2,
4104). M&zeme
sa odvdzit tvr-
dit, ze uz na
zaciatku 16.
stor. sa vlastnic-
ka Struktura
Jodtownika
dalej rozdrobila
a vedla Bog-
data a Wiecta-
wa sa ako de-
dici z Jodtowni-
ka pisu napr.
sudca  okolia
Krakova Jakub
z Lubomierza
(1510 = 1519) a
Achacy Jordan |

brat Bogdata —
Hjweckého opita?

HQuia fiu weniens un domun (psins
vielenter un Markuschowy com sexagunta
condintoribus tuis, e tubicends, sibi

rossyeklesz gy wmyeczem, ante domuumnm
Upsins euum exportando, et fecisti de vivo
morfuumn, sfamns coun eodeme Nicolao Ui 1
vadilo cenfum maorcorvm’’ — ( (thee

jeho brat ilada 100 mariek pokuty L
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Fragment farske]
kiromik
v Jodtownikun

z0 Zakliczynu, ktory vy-
menil svoje statky v tej-
to dedine v roku 1510
(SHGWK, I, &. 2, s. 337).
V rokoch 1524 - 1529
Joachim Lubomirski, syn
Jakuba, dedic¢ okrem
iného  Jodtownika
SHGWK, II, €. 2, 5. 337.

Zaujimavd je tiez pro-
blematika farskej
prindlezitosti  Jodtowni-
ka — Dtugosz v LB, I, s.
129 - 130 neuvddza
Jodtownik vo farnosti
Skrzydina, ale takdto
informdcia k roku 1490
sa Uz nachddza v pre-
hlade dane z radla
(Pawinski, Matopolska
I, s. 441) — hypoteticky
tdto obec mohla patrit
k skrzydlanskej fare od
okamihu vzniku, ale v
roku 1405 Trojan z Olpic,

fardr v Dziekanowiciach, sudne ziskal de-
siatok z Jodtownika v spore vedenom
proti Mikotaji Dobrotovi (ZK 4 s. 315). V ro-
ku 1449 sa odohral spor medzi krakovskym
biskupom Zbigniewom a Wiectawom z
Jodtownika o druh desiatku (snopovy ale-
bo penazny) z popluinych dvorov v Jo-
dtowniku a Ryjoch, ktoré boli odvddzané
priamo biskupstvu (KDM IV, 1514). V roku
1477 krakovsky biskup Jan Rzeszowski po-
daroval desiatky okrem iného z Jodtowni-
ka vo wawelskej katedrdle krdlom Ka-
zimirom Jagelonskym zalozenej kaplnke
sv. Kriza (SHGWK I, zos. 2, s. 338). V 16.
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stor. Jodtownik nemenne patril k farnosti
v Skrzydinej: Liber Retaxationum z roku
1529, s. 183 — 184; Lustrdcia z roku 1564 (t.
I, s. 88); Danovy register z roku 1581 (f6l.
140 — 141); Danovy register z roku 1629, s.
67; Danovy register z roku 1680, s. 251.

V roku 1529 Joachim Lubomirski
predal Adamovi Niewiarowskému z Nie-
wiarowa okrem iného polnosti patriace k
popluznému dvoru v Jodtowniku a od
tohto okamziku obec presla do rik Nie-
wiarowskych, vyskytujicich sa v okoli od
konca 14. stor. V roku 1402 Jan Ligeza z
Niewiarowa erbu Potkozic, teczycky
vojvoda (sendtorsky Urad Slachtickej re-
publiky), kupil od Zygmunta z Cichawy
dedinu Kasina za 1000 hrivien spolocne s
Rabkou (SPPP 2, 1010). V rokoch 1493 -
1498 bol dedicom Kasiny Stanistaw Nie-
wiarowski, vidiecke sudne knihy
uvdAdzaju, ze v roku 1519 bol heredes et
patron uz Adam Nyewyarowsky de Ny-
wyarow (SPPP 11, s. 279). V roku 1532
prebehlo delenie statkov medzi bratmi
Adamom a Krzysztofom Niewiarowskymi,
v ktorého doésledku ten druhy dostal Krzy-
waczku, Jawornik, Kasinu, Jodtownik,
MarkuszowU, Kostrzu, Ryje, Wieniec a Ja-
roszowku (ZK 187 s. 276). Spominany
Krzysztof je v roku 1557 uvddzany ako
krakovsky zdstupca starostu, takze za-
stdval jeden z Uradov centrdinej sprdavy
(Urzednicy Wojewddztwa Krakowskiego
w XVI-XVIII w., s. 246). 10. marca 1564 sa
v Kasine konal sud za pritomnosti Ewy
Niewiarowskej, krakovskej zdstupkyne
starostu (SPPP 11, s. 288), o naznacuje,
ze Krzysztof uz viedy nezil [], okrem toho v
Danovom registri z roku 1581 (fél. 140 —
141) Ewa vystupuje ako jedind dedicka.

Kasi vio o
potrila klditoru v

Szezyrzycd, ale v roku
1380 bola na ziklade
VOZWW ki a’/L’éL

Skrzyddne spolu s
celgm nowotargovikgm
fmanstvon

heg

(Dtugosz LB I, 5. 438).
Ndsledmne preyvzal
Mrionie heftranstva
Jom Ligeza z
Niewiarowa, Kasinu v
roku 1398 drzal uz
Zygmunt z Cichawy,
ktorg o run viedol spor
$ Andrzejom zo
Skrzydinef a Paszkom
,, Plerdzielom’’ z
Parchotina (tento
prldomok nosidi
potomkovia Zygmunta
z Cichowy) — SHCi\/\/K
ll, zos. 2, 5. 450-451

Niesiecki, t. 6, . 561 chybne wddza, Ze Zenow Krzysztofa
bola Anna Krotowska, deiva unowroctowskiéino vojvodu

Evbovyg it z
portrétu Przectawa
N tewlarowskiélro

s erbwd: Pétkozice,
Leszezye, Ogoiczyk
a Radwan. Vysiie
na SHite je

Polkozla

7 klemot:

Sud, ktory prebehol 22. decembra 1586,
Uz prebehol za pritomnosti dedi¢ného
pdna Przectawa Niewiarowského, syna
vtedy uzZ nezijucich Ewy a Krzysztofa (SPPP
11, s. 421). 19. augusta 1597 sa v sudnej
knihe

objavuje zdznam o
odovzdani este za Zivota
popluzného dvora Kasina
~ Przectawom  Niewia-
' rowskym do rUk domi-

nikédnov z kl&stora sv. Troji-
~.ce v Krakove (SPPP 11, s
“; 296). V Niesieckého herar-
- dike sa dalej objavuje pas-

sus: ,,(...) Przectawa steri-

lem, ten ofcom Domi-

nikdnom krakovskym tieto

. statky ako vecny dar
zapisal: Jodtownik, Kostrzu,

Ryje, MarkuszowlU aqj s

s pr|'slu§ens‘rvom, zomrel
1599 a Jana, ten za
bro’rsku dobrotu tym istym
on’rcom dedinu Kagsinu v
+. zGvete zapisal
1596" (Niesiecki, t. 6, s. 561)

® - — Niesiecki teda chybne
pripisal vlastnictvo Kasiny

Janovi, a nie Przectawovi, ale mdzeme
prijat, Ze informdcia o paraleinom
zapisani majetkov kl&storu sv. Trojice je
sprdvna, takze Jodtownik by sa ocitol v
ich drzani spolo¢ne s Kasinou v roku 1597.
Ale v heraldike uvedeny d&atum smirti Prze-
ctawa tiez vyvoldva pochybnosti — Tom-
kowicz (Inwentarz zabytkdw powiatu li-
manowskiego, s. 24) cituje text biskupskej
vizitdcie z rokov 1596 — 1598, ktory vyhla-
suje, ze kostol v Jodtowniku bol postaveny

Kasiny
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spred 10 rokmi od Przectawa Niewia-
rowského. Teraz uzatvoreny bratom
zosnulého, Janom Niewiarowskym, kvoli
rodinnym sporom‘ — Przectaw teda zo-
mrel v roku 1597, najneskdr 1598. Z
nardcie tiez vyplyva, Ze brat Jan sa zrej-
me pokUsal zneplatnit darovanie majet-
kov dominik&nom — bezUspesne, pretoze
v Danovom registri z roku 1629, s. 67 sU
Jodtownik, Kostrza, Ryje a Kasina uz ma-
jetkom kldstora sv. Trojice, okrem toho

JODLOWNIK(

Kasteal sv Naredesnie mesy Minie

Aacsina velmi zaujimavych predme-
tov tvoriacich kedysi sucast vy-
bavenia kostola v Jodtowniku, ktoré
fiez  boli
prejavy ume-
leckého  me-

Triptych Korunovicia
Mérie, kown. 16. stor.

hned po darovani popluzného dvora
Kasina dominikdnom v roku 1597 sa sud-
neho sporu z ich strany zUcastnil Mode-
stov brat - ladlowniczky hajtman (SPPP
11, s. 296). S najvacsou pravdepodob-
nostou teda dominikdni prevzali do
spravy odovzdané statky a vytvorili hajt-
manstvo so sidlom préve v Jodtowniku,
ktoré v ich drzani zotrvalo az do skon-

cendtu ato na
vysokej ume-

!;o-nzo—w{ul,na leckej  Urovni,
roj kﬂ’S’IU(x 3
o ekeia - sa uz pred

velmi dlhou
dobou stali
sUcastfou
muoUzejnych
= zbierok.

(oo 1930 MDT . é. 126),
Tomkowicz (TGKGZ 5. 42.3)

sw. Precloava (1); Zyestovandie
z Jodtownikw, 15./16. stor.
(od. 1906 MDT inw. . 127);
Svaty rozihovor, tzy. zo

Szezyrzyea, 1 pol. 16. stor.

fiskovania majetku  kiddtora  rakUskymi . (ot kon. 19. stov. v klddtor-
Uradmi v roku 1784. ] Funddcia o  nowm mdzew v Szezyrzycd)

— datovanie ko-
stola: Farsky kostol je vysledkom fun-
dacnej aktivity Niewiarowského v 2. pol.
16. stor. Podla Tomkowiczovych in-
A formdcii bol v dobe jeho ndvstevy obce v
""“g> <\ roku 1895 na vonkgjSej stene vidiet
tmavou farbou namalovany ndpis ,,A.D.
1585" a tento d&tum bol prijaty za ddtum
vzniku jodtownického chrému (Inwentarz,
5.24 a tento datum opakuije tiez KZS, s. 2).

N | R Popis architektdry: Dreveny orientovany
( kostol so Stvorbokou vezou priliehajucou

U B , 70 zApadnej strany s mierne Sikmymi ste-

% nami. Polygondine presbytérium so sakri-

Detaill polychwonmie v chhére
zdpadwe v kostole v Jodtowniku

stiou umiestnenou na severnej strane. Kor-
pus kostola sa skladd z jednej lode Sirsej
= nez presbytérium. Budovu kryje strecha s
jednym hrebenom, vezu zakoncuje sta-
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novd strecha.

Chrzanowski a Kornecki zdoéraznuju, ze
tento chrdm reprezentuje stdle pripUta-
nie ku gotickym architektonickym riese-
niam (ss. 581, 585). Co je podla nich
spbsobené okrem iného ,rozvrstvenim
mecendtu  (drevend architektura
prechddza postupne do chudobnejsej
sféry a k menej ambiciéznym ini-
ciativam)*.

Portrét Przectawa Niewiarowského: Najo-
rigindinej§im prejavom mecendtu je
plnohodnotny portrét funddtora, v suca-
snosti umiestneny v empore kostola v
prizemi veze.

Technicky popis: olej na platne; rozmery
182 x 114 cm; dreveny rédm;

Podla Tomkowicza (Innentarz, s5
25,30) bol obraz vystavend na stene
Lodle (1)

Popis obrazu: Obraz v tvare zvisle orien-
tovaného obdiZnika predstavujici na
tmavom, nedefinovanom pozadi muza
mohutne] postavy v stoji, smerujiceho
pohlad na divdka (sndd nie je na mieste
zaobchddzaf v interpretdcii vypoved-
nosti tohto pohladu tak daleko, ako Szy-
dtowski (Inwentarz, s. 150), ktory ho
oznacuje za ,veduici" pohlad). Slachtic
odety do ndrodného kroja charakteri-
stického pre obdobie formovania sa toh-
to typu odevuy, ’reda pre roky cca 1500 -
1640 - Cervenéh@zupanuideli®rovnakej
farby zakon&enej

mavsim golierom a
Zltych  topdnok s vysokymi zvrskami.
Pravd ruka Slachtica akoby nevedome
spociva na knihe (podla Chrzanowského
svedectvo zboznosti s. 60) umiestnenej

Hstorickg kowentisr:
Zda& sa, Ze dno, prefoie
wz wnejde o magndtsiky
rodl zastdvofied v tomwto
obdlobi najuyssie

zopinonyg na rod
gombikov, nenoseny
na krd/(lo—vykmw duove,
ale roz¥ireng medzi
provininon Lachtou
na koned 16. stor.;

delia — virchwnd Saty s
rukdvmdi (niekedy sa ke
e prutupuge ako ko
ozdope), podsite
koZulinow, v r

1585 - 1630 b&z

-

z doby pred rokom
1585 2N (I. Twrnaw,
Ubisr narodowy...,

. 17,18 — 19)

— Y
Vietor Hugo: ,,Erb
— to je algebraicky
znok, erh — to je
celg jazyk pre
tolo, kto o
dokdze rozwﬁrmt
(...) exh to sl
Aieroglyfy

fewdalizim ()7

— 7

L g

£\

na stoliku zakrytom tmavou latkou. Lavd
ruka sa opiera o rukovaf karabely (typ
polskej Sable populdrnej v  Polsko-
litovskom spolocenstve) schovanej pod
deliou (muzsky vrchny odev podsity
kozusinou). Tvdr zachytend en face s
kradtkou tmavou bradou a fuzami. Viasy
po bokoch zastrihnuté. Vo vyske tvdre,
vlavo od 3lachtica, vidime na tmavom
p oz ad. i
nevyhnutnu
erbovy kartusu.
V tfomto
pripade ide o
kombinovany
erb vytvdarajlci
svojho  druhu
genealogicky
rébus. Na Sstitu
sU erby: Potko-
zic, Leszczyc,
Ogonczyk a
Radwan. Nad
Stitom je
umiestneny kle-
not: P&tkoza a
monogram PN.
Koépia obrazu:
Velmi za-
vjimavd je sku-
tfoCnost, ze por-
frét mda kopiu
ulozeny v ko-
stole v Kasine
Wielkej, ktord
tiez patrila  Niewiarowskému. Jedinym
rozdielom (samozrejme okrem vzfahu do-
chovania) pri oboch obrazoch je pridanie
nasledujuceho ndpisu v pripade obrazu z

Portrit Przecloawa Niewiarowskiélo
z kostola v Jodtowniku
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Kasiny Wielkej: ,lIsz ia Wasz Byt
Przyjaciel Kochani Oycowie/
Niech Przed Bogiem Kazdy Z
Was V Teras Po Powie/Grzechy
me tem Tyfutem Niech Bedqg
Pokryte/A od was Wtosci Moie
Szczelliwie Pozyte” .
Problematika motivov, datova-
nia a mecendtu: Obraz z Jo-
dtownika predstavuje skvely
priklad maliarstva charakteri-
stického vyhradne pre
novoveky sarmatsky  kultUru.
Siroko tému originality tychto
reprezentativnych ma-
gndtskych a Slachtickych por-
trétov uspokojivo spracoval Ta-
deusz Dobrowolski v ,,Polskim
malarstwie portretowym” vyda-
nom v roku 1948 v Krakove.

V obdobi 16. a 17. storocia
presdli epitafové a votivne obrazy vyra-
znou transformdciou — od konvencnej
podoby miniatirnych figurok funddtorov
pokorne klaciacich tvdrou v tvdr svatosti
az po plnohodnotné portréty konkrét-
nych postdv. Neraz hral takyto portrét
samostatne rolu epitafu alebo votivheho
vyobrazenia. Jednym z velmi ranych a
cennych prikladov maliarskych rieseni
tohto typu je prdve reprezentativny por-
trét  Przectawa Niewiarowského. Vo
vietkych  prdcach, ktoré portréty
zmienuju, sa predpokladd, Ze bol obraz
namalovany anonymnym umelcom este
za zivota Slachtica, teda pred rokom
1599. (Chrzanowski, Kornecki, s. 301 -
303). Avsak vo svetle vyssie uvedenych
historickych Uvahdch je potrebné vyko-
nat korekciu a stanovif, ze obraz vznikol

p

awediiei potlad-)K chybe prehnane]
Przectowa wnterprefocie! Uz

N tewiarowskiego nie méony odey

_ mohol byt na

pred rokom 1597, najneskdr pred rokom
1598. Na druhU stranu Uvahy z oblasti
kostymového vytvarnictva vedui k zamys-
leniu, Ci strin delie, v ktorej bol Slachtic
predstaveny, moéze naznacovat, ze

si svoj portrét objednal pred rokom @
1585. Dalsim ndznakom, aj ked nie
nevyhnutne, zuzujicim datdciu por- @
frétu je sprdvna pozndmka Szydtowského
(inwentarz s. 150), ktory zostavil skrateny
popis obrazu v obdobi medzivojnového
dvadsafrocia — povsimol si, Zze UCes, fUzy,
fyziogndmia a odev jodtownického
funddatora ho pripodobrivjy  Stefanovi
Bathorymu. Portrétom, ktory vyvolal tUto
asocidciu, je dielo vytvorené Sstetcom
Marcina Kobera v roku 1583 (v sUcasnosti
ulozené v Historicko-misinom muzeu kna-
zov misiondrov v Krakove). Nech uz bude
otdzka ddtacie vyriesend akokolvek,
maju  topatkiewiczovci pravdu, ked
zdéraznuju, ze ide urcite o najstarsie dielo
prezentujice plnohodnotny sarmatsky
portrét v tejto casti krajiny (Inwentarz,
s.31).

Kontext sarmatskych portrétov: Slachta
znacne fiahla k maliarstvu nie s ohladom
na estetiku diel, ale pretoze v nich vnima-
la uzitocny ndstroj k Sireniu Ziaduceho ob-
sahu tykajuceho sa ich samotnych
(Kuchowicz, s. 178-179). Portrét mal byt
wVvizitkou", ktord mala spréavnou fareb-
nosfou, kompoziciou, pdzou a prepy-
chom sugestivne ovplyvnif vedomie
divaéka (Kuchowicz, s. 181). To viedlo k
potrebe Uplného, Casto takmer brutdine-
ho realizmu a hoci sarmatsky portrét re-
prezentoval pychu, vzdor a individuali-
zmus, modely zdroven prejavovali rovna-
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Mieczystow Geborowicz jasme zdbvaziuje, Ze diela
objedindnont Sachton kladii dévaz na obsale a wmeleckd
forma, teda spbdsob stvivnendia, bola odsunntd do tzadia (5. 179)

74

kou mierou svoju povahu, vitalitu, silu gj
extrémnu Skaredost alebo invaliditu (s.
181, 185). Vyssie uvedené faktory
umoznili vytvorenie samostatnej skupiny
sarmatskych portrétov charakteristického
Stylu, ktory Bohdziewicz v kataldgu k
vystave z roku 1967, organizovanej Mize-
om umenia v Lodzi (s. 6), vystihuje defi-
novanim vytvarnych vyrazovych pro-
striedkov, ktoré pouzivali umelci tvoriaci
na objedndvku Slachty: operovanie s
velkou, plochou farebnou skvrnou, silné,
iskrivé farby, primdt kresby, vyhybanie sa
efektom Serosvitu a sklony ku geome-
trizdcii. Obraz z Jodtowniku kompoziciou,
pouzitymi vytvarnymi vyrazovymi pro-
striedkami a svojim vyznenim ideovo Upl-
ne zapadd do prudu sarmatského por-
trétu a umoznuje precitat sprévu, ktorou
sa riadi Niewiarowski pri zaddvani zave-
senia svojej podobizne vo fundovanom
kostole. Legenda o sldve rodu, ktord v
jeho Casoch asi pohasinala, sa mala v
tejfo malbe obrodit alebo zachovat pre
potomkov. Potreba nobilitdcie viastnej
rodovej pychy stdla nad umeleckymi
hodnotami diela.
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Farmasl o aw. Antoni Dustednil

rvd zmienka o Mecine sa objavila v
SHGWK, E. IV, 203, 2, sUpise dendrov svdtého Petra
. 272 — 275 (oznacenie pre financné dary cirkvi

a Vatikdnu) z rokoch 1325 - 1327,
kde bol prijem fardra Jana de Mantina
odhadnuty na 4 marky a 18 parvov, z

ktorého zaplatil
6 parvov a 20 Vietko wkazuje na to,

s. 144), v rokoch %ﬂ:@tezwmmﬁzz

Il, s. 346) Rector pod karatelow

ecclesie de weciiského foriva

Manczyn so 4

markami a 18

parvami a s iunctam (ecclesiam) in Villa

scriptoris, s prijmom odhadnutym na 2

marky, uhradil 3 parvy a 10 dendrov. Z

nezndmych pricin v rokoch 1354 — 1356
T. tadogorki, prijmy farnosti klesli na 2 2 marky (MV, I,

Studia nao s. 424). Prijmy dosahované v 20. rokoch

zaludnieniem 14. stor. ukazujU, Ze dedina bola pravde-

Polski XIV wieku, . podobne lokovand este v 13. stor.,

Cud 17 qth , pripadne na zaciatku 14. stor. (porov. H.
na 510 o03bb — po Stamirski, Rozmieszczenie punktow osad-
nom B. Kuwmor, niczych...., s. 39 — Mecina Gérna, a v ro-

Archidiakonat koch 1400 - 1454 Mecina Dolna, Miczaki

solecki, s. 97 v rokoch 1454 — 1572) — vo vedeckom di-
skurze dominuje ndzor o krdlovskej lokaci
(Rajman 1999, s. 62, inak B. Kumor 1964, s.
96, ktory tu vidi rytiersku lokdciu), na ¢o
poukazuje napr. listina z 22. novembra
1387 (ZDM |, 185), v ktorej Mikotaj Spytko-
wic zo Zabetcza zaluje richtdra Meciny

——

dendrov (MV |, ze kostol v Plsarzonse

1350 -1351 (MV farnost sa nachdozala
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Piotra syna An-
drzejaq, ktory
pred sudom
predlozil
privilégium
krdlovnej Alzbe-
ty Lokietkovej, z
ktorého Vy-
plyvalo, ze
richtari kralovsk-
ych dedin v
okoli Sgdu suU
oslobodeni  od
sudnictva
polského préva
(SHGWK, ¢. IV,
z0S. 2, s. 275 -
kralovna Alzbe-
ta udelila mag-
deburské pravo
okrem iného
Mecine). Avsak
uz o 20 rokov

ZDM |, 185: (...) predictus dominig
Andyeas privileguam uris
Thewtonicl sigilo subapenso
serenissime olowwwua Elizaketiv Del
gracia regine Ungarie et Polonie
ple recordacionis senloris clare
demonstrovit (..) — Mecina teda
bola prevesend na wemecké privo.
V opise Liber Memorablivun
Ecclesie Mecinensis zostoaenom v
rokw 1927, kde kikaz Joan
Grothowski zaznomenal, Ze
nformdcin zapisal v roku 1835
kkaz Michat Miczka a virawiacd,
Ze foarnost bola zalozend v roku
1325 dedifom Mecing
Vedceolawmom PVL@V@WUIQ&I(L{W\/,
ktorg wmal byt zdroveil campelductor
Regni. Poloniae — hajtman polského
Kk zﬂlovy(-va Ako poy{-awfvm,da/{vm)

Mwawykéiwo) fal,z.(,fbk,é/{vm
z 18. stor.
I e e e e S e, ==

skér bola minimdline cast Meciny v
sUkromnych rukdch — v roku 1367 krdl Ka-
zimir lll. potvrdil, ze prdporcik Krystyn z
Mikluszowic vydelil svojim synom okrem
iného polovicu Meciny s jej slobodnym
statkom, tfeda Ktodnym (KDM [, 192: {(...)
in Manchina medietas hereditatis cum
liberte ipsius dicta Glodna). Rajmanova
téza (1999, s. 62) hovoriaca o tom, Ze
Mecina bola na konci 14. stor. krdlovsk-
ym statkom nezohladnila prechod mi-
nimdlne polovice obce do rik Zaroszy-
covcov z Wyzyc erbu Zaroze. V 15. stor.
sa dedina dostala do ruk Stupskych erbu
Druzyna — v roku 1489 sud arbitrov dospel
k dohode medzi dedicmi Piotra Stup-
ského, dedici napr. Meciny, ktori si maju

Vo]
rokuw 1464 zakum
okrem inélo Cast
Gruszowa
predstangicelio ich
prvik obec v okoll
Ostrovngcinv Beskgo a
Kwapuik, poroy. S.
Moronski, Arjonie
polscy, s. 43

hypotéza na

AR

rozdelif jeho majettky (GK 23, 5. 119 — 120.
V rokoch 1490 — 1491 vystupuje Andrzej zo
Stupy a Meciny, otec Piotra, Jana a Stani-
stawa (GK 23 5. 119 - 20; ZCz. 5'5. 264), od
roku 1490 do roku 1511 vystupuje tiez Piotr
Stupski, dedic¢ llmanowej Nowej, Meciny,
Krasného, Podsadcza a Lipowého
(SHGWK, €. 1V, z08. 2, s. 274). Piotr Stupski v
roku 1511 so sUhlasom Zeny Matgorzaty a
syna Mikotaja predal svoje majetky v Me-
cine Janovi Krzeszovi erbu Leliwa za 230
florénov (ZCz. 8 s. 21 — 2), avSak Jan ze-
naty s Katarzynou, dcérou Jana Wiezrbie-
tu z Raciborzan, bol uz predtym maijitelom
Casti Meciny a Ktodného (SHGWK, ¢&. IV,
z0S. 2, s. 274). Inak vyzerali vlastnicke
zdlezitosti v Mecine Dolnej, nazyvanej tak-
to od roku 1511 — uz od 15. stor. bola v
dedicnej drzbe Wielopolskych, a ndsled-
ne Branickych (SHGWK, &. IV, zos. 2, s.
274). Obe casti obce mali rozdrobenu
vlastnicku $truktoru.

Farnost v Mecine sa objavila v LB
I, s. 304 Jana Dtugosza (ako Myenczyna),
avsak bez popisu. V Liber Retaxationum z
roku 1529, s. 259 sa dedina vyskytuje ako
farnost tvorend jednou dedinou, v sgdec-
kom dekandte, ktorej fardrom bol Maciej
z Chetma. Ktodne uz patrilo k fare Cho-
mranice (lbidem, s. 269). V danovom regi-
stri z roku 1581 (fol. 1001) k fare Meczina
patrila Meczina Wissza — majetok p. Krze-
szowei spolu s Miczakow nowa wiesz, a
Meczina nissza rozdelend medzi Branské
(Branickeé?), Stanistawa Krzesza a Jakuba
Marcinkowského.
V Danovom registri z roku 1629, s. 205 bola
farnost Mecina Wyzszsza rozdelend medzi
Jana Krzesza, a tiez ndstupcu Kacpra
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Krzesza, Mecina Nizna paftrila Pawtovi
Krzeszovi a Przectawu Marcinkowskému,
ktory bol subdapifer
krokovikqg podstolnik Cracoviensi,  Miczaki
potom Janu Krzeszovi a
ndstupcom Kacpra Krzesza.
V Danovom registri z roku 1680, s. 211 sa
Uz nevyskytuje delenie na Mecinu Gornu
a Dolnu: maijitelom dediny boli Stanistaw
Mierzynski (1 statok s polnostami), Ada
Krzesz, Jan a Stefan Krzeszovovci a Prze-
ctaw Marcinkowski, Miczaki patrili Stefa-
novi Krzeszovi, Kacprovi a Ade Krze-
szovym a Janovi Krzeszovi.

Od zaciatku 16. stor. boli dejiny
Meciny spojené predovietkym s rodom
Krzeszovcov erbu Leliwa. Podstatu vplyvu
tejto rodiny na histériu mecinskej farnosti

obsahuju predovietkym listiny ulozené v
miestnom farskom archive. Szczesny Mo-
rawski (Arjanie polscy, s. 43 Sgdecczyzna
I, s. 405) naznacuje, ze Jan Krzesz bol
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rzechoniRicgoPlebana ¥ecing

pramenoch - mozno bddatel v
1 tomto pripade predvidal ndbozen-
skU odlisnost Krzeszovcov kvoli uda-
lostiam, ktoré sa odohrali v 2. polo-
vici 16. stor. V kazdom pripade zrej-
me bezprostredne po ziskani Meci-
ny prestal plafif desiatok miestnej
farnosti, a spor s fardrom Maciejom
.z Chetma bol vyrieseny az v roku
- 1549, uz jeho synmi Stanistawom a
© Sebastianom — ktori fardrovi vyplatili
~ 100 zlatych predstavujucich ekviva-
lent zabraného desiatku a poplat-
. kov za omse, okrem toho sa v roku
1551 zaviazali k dalSiemu
v odovzddvaniu desiatku vymenou
. za pritomnost vikdra vo farnosti
i (Arch. Eccl. Men.). V roku 1522
"~ doslo k rozdeleniu majetkov: Stani-
staw ziskal Gruszow, Kwapinku a 5
poddanych v Mecine, Sebastian sa stal
dedicom Meciny Godérnej a Dolnej
(Morawski, Sgdecczyzna ll, s. 411) — v fom
okamihu prestal odvddzat desiatok aj na-
prick dohode z roku 1551 a perte!
pohnany pred sid Maciejom ,
z Chetma v roku 1553 pred- |
stavil nasledujice obvinenie '
fardra: ,,1) nedbalost v sluzbe
BoZej tak, Ze Iludia umieraju
bez krstu a opatrenia sviatostami; — 2) ze
byva verejne vidany s podozrivou Zenou
a bozkdava ju v kréme, ¢im vyvoldva po-
horsenie; — 3) Zze na fare vari pivo a
preddva ho a tak krémdari” (podla Mo-
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Jokub Zieha o Antoni

kostola na Miczakaci
M,,kry{—wé malonia

rawski, Sedecczyzna ll, s. 411; Arjanie pol-
scy, s. 44, na zdklade Arch. Eccl. Men.).
Vyssi duchovny sud v Krakove rozhodol,
7ze Krzesz md zaplatit dlhy, sprdvanie
fardra potom malo byt presetrené cir-
kevnou komisiou, ktord nezistila vyhrady,
takze Maciej ,vycinal po sta-
rom” (Morawski, Arjanie polscy, s. 44).
MozZno sa prdve nepriaznivy rozsudok v
tejto veci stal pricinou, preco Krzesz do
Meciny priviedol dvoch aridnskych kaza-
telov z Wielogtéw, ktori prevzali kostol a
prikazali poéetnému zhromaideniu ve-
riacich, aby znicili jeho vybavenie,
ktorého trosky boli najskér odvedené na
Miczaki a tam spdlené, naopak v lodi bol
do zeme zarazeny kriz Zlozeny z

vitazného obluka,

Tieto wdalosti o 40 rokov pri_ktorom sa ko-
nesk v pred clrkevndgm nali  bohosluzby
sidom poplsall postedni  (podrobny  popis

2 Aol swedkovia,  phiopeny ydalost

Jonwsz. Eite v rokw ~ Morawski, Arjanie

1739 sa na mieste polscy, ss. 44-45).
znilenia vybovenia  Fqrnost  zostala
neobsadend do
§ fancom’’ — roku 1604, kedy

a
Movowski, Sadecczyzna bol fardrom me-

I, 5. 412 podla Arcle  novany  Wojciech
Eccl. Men. . .

Piotrowski, usilovne

sa snaziaci ziskaf

spdt prijmy kostola
a dostdvajuci sa tak do sporov s Krze-
szovcami, ktoré trvali este aj za jeho nao-
sledovnikov Jana Brzezinského, Jana Rze-
peckého a Szymona Drozdowicza. V ro-
koch 1714 — 1752 bol fardrom Jan Orze-
chowski erbu Rogala, ktory sa znacne
zaslUzil o zvysenie prijmov farnosti a
opdtovné vybavenie chrdmu (Arch.
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Eccl. Men.). Na konci 17. stor. boli de-
dicmi Meciny nadalej Krzeszovci — napr.
Stanistaw

- bra-  vgskum aridnstva v Mecine
ctawsky wvyzaduje podvobng viskum
med&nik — prive prebieha

zosnuly 1.

marca

1701 (Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego XVI-XVIII w., s.
235). V roku 1723 Jan a Stani-
staw (wielunsky pohdrnik zenaty
s Aleksandrou Gostkowskou)
predali Mecinu Antonimu Gost-
kowskému - v roku 1717 bol colnym
pisdrom Slachticke] republiky (Boniecki,
Herbarz polski, zv. 13, s. 6 — viac zv. 6, s.
341). V roku 1782 Antoniho syn, Stanistaw,
sgdecky fribun, ziskal titul rakuskeho ba-
rébna (€o podstatne ovplyvnilo vzhlad ro-
dového znaku), zdedeny fiez jeho fromi
synmi, z ktorych Mikotaj bol komornikom
krala Stanislava Augusta (Boniecki, Her-
barz polski, t. 6, s. 341). Gostkowski boli
dediCmi Meciny tiez v prvej polovici 19.
stor., ked zastavali zdroven funkciu ak-
tivnych kold&torov cirkvi (Arch. Eccl. Men.).

Rozruch spojeny s  aridinskou
kontroverziou v druhej polovici 16. stor. a
tiez spor o dbéchodky farnosti vedené
fardrmi s rodom Krzeszovcov v 17. stor.
zrejme  znacne ovplyvnili  problematiku
umeleckého mecendtu vyvijaného
koldtormi mecinského kostola. Situdcia sa
zmenila pravdepodobne okolo roku 1680,
kedy Stanistaw Krzesz (vysSie spominany
bractawsky mecnik (hodnost v Polskom
krdlovstve- mecnik bo zodpovedny za
krdlovskU vyzbroj za cestny funkciu nose-
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téza zaloZend na vizitalngchh protokoloch z
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nie meca) na vlastné ndklady vystaval
novy dreveny kostol, vysvateny okolo
roku 1692 krakovskym sufragdnnym bi-
skupom Janom Szembekom (Kumor, Ar-

chidiakonat sgdecki, s. ?7; Inwentarz zao-
bytkéw powiatu limanowskiego, s. 67, p.
282). Okrem slachtickych maijitelov Meci-
ny rolu mecendsov priimali tiez fardri -
predovsetkym  Jan  Orzechowski, v
okamziku, kedy uz bola pravna situdcia
priimov kostola ¢iastocne upravend.

soakristie

/ preshyterivum

rokuw 1727

MECINA =

Kestel sv. Anteni Dustelnit

melecky mecendt vo farskom ko-
stole v Mecine sa bude tykaf
hlavne 18. storocCia a fundacnej
cinnosti fardra a preldta dekana v
sqgdeckej kapitule Jana Kazimierza Orze-
chowského erbu Rogala, ktory obsadil
mecinsky faru okolo roku 1715 (Salaterski,
s. 326; Dudzik, s. 33). Z&hadnu vynimku
predstavuje dielo starSie o viac nez sto
rokov, ktorému bude venovand poslednd
cast tychto pozndmok.
V diplomovej prdci pisanej v rdmci se-
mindra Histéria cirkevného umenia na
WSD v Tarmowe W. Dudzk (s. 33) fiez
zdoéraznuje ¢innost knaza Orzechowského
v prospech kostola. V dobe vyskumu uz
sme mali Co docinenia s fenoménom me-
cendtu duchovenstva napr. v Stopni-
ciach, aj ked tam viditelny znak zostal len
na obraze umiestnenom v nadstavci
hlavného oltdra. V. Mecine nendjdeme
postavu samotného fardra, ale jeho erb
je vsadepritomny v kombindcii s velmi
roznorodymi ikonografickymi motivmi.
Obraz Mdriinej rodiny: (inak svatd Rodina
so sv. Annou a sv. Joachimom/Velkd&
svétd rodina). Olejomalba na doske s roz-
mermi 145 x 98 cm umiestnend na juznej
stene presbytéria. Na reverze sa na-
chddza vyjav mucenictva sv. Vojtecha
[zaujimavé, Ze v komentdroch k Tomkowi-
czovmu inventdru topatkiewiczowci (s.
69) tvrdohlavo tvrdia, ze scéna prezentu-
je mucenictvo neidentifikovanych svat-
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cov v okamziku, ked ovela
skor KZS a SZK jasne urcuju
ikonograficky  vyjav  ako
scénu mucenictva sv. Voj-
techa a sv. Radima
(postavu diakona v dalma-
tike identifikuje W. Dudzik, s.
83). Podla SZK s. 294 dielo
vzniklo okolo pol. 16. stor. a
reprezentuje ,,zAverecny
fazu adaptdcie podunaj-
skych motivov". Poukazuje
to na sklon k manieri-
stickému zostihleniu kdno-
nu, mdakké modelovanie
foriem a zdéraznenie at-
mosféry svetlom. Obraz
predstavuje scénu vo vnutri
gotickej komnaty zakonce-
nej pivnicnou klenbou. V
prvom pldne na lavici s vy-
sokym operadlom krytym vzorovanou
|&tkou sedi Mdria v ruzovom 3$ate a mo-
drom pld&sti drziaca dieta. Na jej lavej
strane sedi sv. Anna s knihou v dlaniach,
odetd do cerveného 3atu a bieleho
zavoja. V druhom pldne vedla lavice po
pravej strane Mdarie stoji bielofuzaty sv.
Jozef v akvamarinovom 3ate a cCerve-
nom vzorovanom pld&sti a priamo vzadu
za lavicou sv. Joachim s tmavymi fuzami
odety do Zltého Satu a s pokryvkou hlavy
pripominajucou frygicky Ciapku. V spod-
nej casti obrazu je namalovand kartusa s
erbom Rogala a monogram XIK, pod
ktorym suU vidiet pismend (2) D3D. Nepo-
chybne sa erb a monogram vztahuju k
postave fardra, ale v svetle uznanej
datdcie obrazu je potrebné predlozit mi-
nimdlne dve hypotézy k hlbsim Uvahdm:

zdwo] — welkd
v o

zakrgvoqica krk a
boky tvive, nosend
vydatgmi Zenowmd
wz od ranélo
stredoweku, v
Polsku vSeobecne
nosend do pol. 17.
stor. (Stownik..,
$.321)

/

Jje potrebvi prejst
Urnentire
vybovenia kostola!

nachddzajici
=7

KZS 5. 7 e, Eo je
prekyaping, datuje na
zal. 17. stov., ale asi
eite viae prekvapind je
( macia z roku
1900 na zéklade listu
biskupa tobosa, Ze
obrazy W&ﬁ/‘;’wﬂ'b’c z

bavalej hradaey
kaplnky (12) (TGRGZ, .
375)

O

1. Obraz, ktory sa uz predtym nachddzal v
drzbe Orzechowského a jeho rodu, bol
odovzdany spolo¢ne s obsadenim Uradu
fardra kostola v Mecine; 2. V kostole sa ui
obraz Orzechowski len
restauroval alebo zadal jeho premalova-
nie, pricom vydal pokyn pridaf jeho erb
(pre toto vysvetlenie by mohla rozprévat
Tomkowiczova zmienka (Inwentarz, s. 96)
Ze ,cely obraz bol olejovou farbou velmi
zle premalovany";
X X X i
Obraz sv. Barbory: obraz v tvare obdlznika
s rozmermi 62 x 47 cm, olej na pldtne; ob-
dobnd situdcia ako v pripade svétej Rodi-
ny, dielo datované do 17. storocia (KZS, s.
7; W kregu sztuki religijne;j..., s.
. %' 94) na rube ozdobnd kartusa s

! 5 ,
-~/ anatéeiou a vymalovany
v Klerb Rogala)s népisom: I. C. O. D.

-k X X X
" 0 - ' Zehnaijuci Kristus s apostolmi: 12
e ,Obrazov s rozmermi 40 x 20 cm
M 1 umiestnenych vysoko pod stro-
l ‘pom presbytéria; tempera na
.4 '+ plaine natiahnutom na dosku;
4, % podla pozndmky napr. na rube
vyobrazenia Zehnajiceho Krista
ich v roku 1715 fundoval knaz Orzechow-
ski.

X X X
Obraz sv. Stanislava Kostku: obraz v tvare
zvisle orientfovaného obdiznika zhotoveny
technikou olejomalby na pldtne; na-
malovany podla rimskeho origindlu tesne
po kanonizdcii svétca pdpezom Klemen-
tfom Xl. v roku 1714 (Dudzik, s. 86). Podob-
ne ako séria obrazov s apostolmi fun-
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dovany v roku 1715 (informdcia opretd o
pozndmku na rube obrazu) na faru novo
prichddzajucim fardrom Orzechowskym.
X X X
Obraz Panna Mdria Dzikowskd: obraz s
rozmermi 29 x 24 cm, olej na pldtne na-
tiahnutom na doske; nezaznamenany
Tomkowiczom ani  neskdr KZS. No-
malovany podla predlohy obrazu pre-
sldveného  zdzrakmi  predstavujuceho
svaty Rodinu, ktory sa nachddza v domi-
nikdnskom kostole v Tarnobrzegu. Aj na-
priek absencii jasnych zndmok bol, ako
na zdklade farskych inventdrov uvddza
W. Dudzik (s. 85-86) tento nevelky obraz
fundovany na bocny oltdr v roku 1717
knazom Orzechowskym.
X X X
Liturgické paramenty (to su textiliel):
drevené barokové svietniky tiez zdobené
erbom Rogala (uvedené podla TGKGZ, s.
394). Okrem radu liturgickych paramen-
tov, o ktoré sa pocas obdobia khaza
Orzechowského obohatil  mecinsky
chrdm

Moznd skutolnost, Ze re~ (Dudzik,

Lkvidr ziskal tvowr S .33), j€ asi

erbu, mal poukazovat na to, najviac ne-

poswitného daru; podobng jav  maly re-

mbLeme spozorovat napy. pri

Vel likviar v tva-
w. JA N p re erbu Ro-

epomanckiédo -
v tvare znaku mesta Krakova 9010 odkryty
z 1. pol. 18. stor., éo malo vy- POCAS  Vy-
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powedat o towv, kondvania
wenovall W restavrator
; skych  prdc

mestsief rady jednej zo
séch tvorio-

cich Vy-

18.

bavenie kostola. Podla popisu nad er-
bovym stitom sU v relikvidri ulozené relikvie
Desiderij Mart. (sv. Dezidérie?2). Bohuzial,
okrem etymoldgie mena svdétice zname-
najuceho clivotu a tUzbu tfazko dospiet k
nejakej hagiografickej pozndmke.

K XK %

Kaplnka NajsvatejSieho srdca Jezisovho:
problematika k podrobnému
S’ILU'V'- ? popisu a analyze; pristavand
ku korpuse kostola z juznej
strany spojend so vznikom
bratstva Najsvatejsieho srdca JeziSovho
vo farnosti z Orzechowského iniciativy a
fundovand rodinou vtedagjSich viastnikov
Meciny, Gostkowskymi (Inwentarz, s. 68).
Podla Tomkowicza (Inwentarz, s. 68) mal
oltdr s rokokovym retabulom pochddzat z
dvorskej kaplnky (2).
Tomkowicz (Inwentarz, s. 71) uvddza
Uryvky z tepkowského pozndmok a
zmienuje sa eSte o dvoch dielach
oznacenych erbami: vyobrazenie sv. An-
tona a obraz sv. Stanislava. Bohuzial, na
zAklade tejto zbeinej pozndmky nemozno
tieto informdcie priradit k Ziadnemu pred-
metu, ktory sa v sUCasnosti v kostole na-

chddza.
X X X

Obraz Ecce Homo: 7 hladiska ume-
leckého mecendtu (a
nielen jeho) asi najz&had-
nejsim dielom, ktoré sa
nachddza v kostole v
Mecine je obraz prezen-
tujuci ikonograficky motiv

oznacovany ako Ecce Homo.
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Olej na pldtne s rozmmermi 185 x 175 cm je
zaveseny nad vstupom do sakristie, na
severnej stene presbytéria. Na tmavom,
nedefinovanom pozadi je centrdine za-
chytend postava stojaceho zmuceného
Krista so zviazanymi zapd&stiami. V pravej
ruke drzi rdkosovu tyc, na hlave obklope-
nej svatoziarou md tnovy korunu a na
sebe mda Zltobiely pldst. Po jeho pravej
strane stoji Pontius Pildt zahaleny do ce-
rveného pldsta podsitého kozusinou a s
vysokou Ciapkou lemovanou her-
melinom. Tvar s dihymi sedymi fUzmi sme-
ruje k divdkovi a pritom robi gesto uka-
zujice na divdka. Po lavej strane Jezisa
sa z temnoty vyndra postava vojaka v
zbroji.

Tomkowicz zaznamendva (Inwentarz, s.
69): ,dole klaci v mensom meradle na-
malovany funddtor, tmavo odety, s bra-
dou, s ruzencom v ruke. Vedla neho erb
(2) obklopeny pismenami S D D Z."
Navzdory tak podrobnému popisu suca-

S /3D
_Dk?jz

snd bedlivd analyza obrazu neumoziuje
ndjst na tomto obraze postavu funddto-
ra (mozno by v tejto veci mohli nejaké
poznatky priniest Specializované priesku-
my v rdmci restaurdtorskych prdac?)

Dielo je v KZS (s. 7) datované do 1. pol.
17. stor. Predbeind porovndvacia

zZhromazdenie sa
prestove domdiat
ukrizovorda. Ecce
Homeo (Hla, dlowek) —
powedal dorvw, ked
mu ukazoval
Spasitela. Zidovski
knazl a Leiv
priazininved ale boll
neoblovwnd. ,,Ukrizuy!
Ukrizwg ol (J 19,5
—6)

Sadelerove grafiky sa
welmd rgchlo rozSirii
na dzewie polskgciv
kirajin na prelome 16.
a 17. storotia, vid Stan
badai nad
wielokulturowym
dziedzictusem danwne]
Rzeczypospolite, pod
reo. W. Walczak, K.
topatecki, t.5;

analyza umoznila s tymto konstatovanim
sUhlasit. Dielo v Mecine bolo velmi prav-
depodobne namalované podia Siroko
rozSirene] grafiky Raphaela Sadelera
(okolo 1560 — okolo 1632), Ecce Homo
vydané po prvykrdt v roku 1598 alebo
podla o nieCo neskorSej medirytiny Nico-
lasa Bonnarta I. (cca 1637 — 1718). Vzo-
rom pre obe grafiky sa stal rovhomenny
obraz Jacopa Ligozziho (1547 - 1627).
Pévodnym vzorom s rozmermi 28,4 x 23,8
cm (!) je olejomalba na drevenej doske v
sUCasnosti ulozend v zbierkach Bayerische
Staatsgemdaldessammlungen Alte Pina-

= kothek v Mnichove a pred-
2 ‘1 stavujuca zviazaného a tfiiovou

A b §
S YT

w5 korunou  korunovaného  Krista,

'§ vedla ktorého stoji Pontius Pilat,

ANH ii' [Podla British Musewm
R’ nalavo ool Jezla stogi

| Herodes Antipas,

a v pozadi, vtavo

g * oo Kristove] hdory

Jacopo Ligozzi,
Ecce Homo, 16 stov.

je zjovnd Barabhdiova
tviw]

»&] vojok a v hibke obrazu sU este
AL viditelné tvdre dvoch muzov.
v4w] Sadelerove grafiky sU okrem
iného uchovdvané v Ndrodnej
4 kniznici v Polsku, v Rijksmuseum

=iy Amsterdame alebo v British
Museum v Londyne. Prvé pokusy o ndjde-
nie obrazov in§pirovanych tymito grafika-
mi poukdzali na dost aktivne prostredie
fzv. Anglickej Skoly na prelome 16. a 17.
stor., ktord malovala tento motiv s vy-

AV AVAAA AAVA



vzitim iba 3 hlavnych postdv  vyjavu
(podobne ako na obraze v Mecine) -
prikladom méze byt olejomalba na plat-
ne nachddzajuca sa v Dulwich Picture
Gallery (16./17. stor.).

Mimoriadne zaujimavd otdzka, ktord vy-
saduje hibkovU formdlnu a porovndva-
ciu analyzu, ktord by umoznila urcif
pdvod a umelecké suvislosti obrazu v
Mecine.

Obraz Ecce Howo z kostola
v meste Mecino
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rdmci mikroprojekt ,,In partibus artem - Slachtické
umenia v polsko-slovenskom pohranici” je spolufinancovany

rép kou Uniou z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja a statneho




